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Abstrakt 
Předmětem diplomové práce je zhodnocení ekonomických a finančních dopadů investičního 
projektu na veřejného investora. Pro posouzení míry dopadu vlivů je definováno hospodaření 
investora – obce Ludkovice. Zvoleným posuzovaným projektem je výstavba Sportovního 
areálu v Ludkovicích. Výstupy hodnocení jsou stanoveny pomocí aplikace eCBA, která 
využívá metodu analýzy nákladů a užitků. Diplomová práce kloubí dohromady teoretické 
poznatky hodnocení ekonomických ukazatelů jako Čistá současná hodnota, Vnitřní výnosové 
procento a Index rentability a využívá jejich výpočtů pro vyhodnocení celkové efektivnosti a 
možností financování investice v praxi.  
  
Klíčová slova 
Projekt, investice, dopad, investiční projekt, veřejný investor, Analýza nákladů a užitků, 
financování, veřejný rozpočet, sportovní areál, dotace, státní fondy, strukturální fondy, úvěr.  
  
  
  
Abstract 
The aim of the master‘s thesis is to evaluate the economic and financial impacts of the 
investment project on the public sector. It is defined the financial management of the investor 
– the village Ludkovice – for the assessing of the impacts. Selected project is the construction 
of a sports complex in Ludkovice. Outputs are determined by using eCBA application that 
uses method of Cost Benefit Analysis. The thesis connects together theoretical knowledge of 
evaluation economic indicators such as Net Present Value, Internal Rate of Return and 
Profitability Index and use this calculations to evaluate the overall effectiveness of investment 
and the possibility of financing in practice.  
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1. ÚVOD 
Investiční projekty vytváří ráz a podobu měst a obcí. Velkou měrou se tím 
podepisují na kvalitě života obyvatel a atraktivnosti bydlení. Proto musí veřejný 
investor zodpovědně přistupovat k vytváření projektů a neméně zodpovědně definovat 
vliv dopadů spojených s realizací těchto akcí. Při realizaci veřejných stavebních investic 
je nutné posuzovat jak finanční rizika zadluženosti obce či neefektivnosti investice, tak 
rizika socioekonomická plynoucí z dopadů na místní obyvatele nebo i celou společnost.  
Sport je aktivita, jež všeobecně přispívá ke kultivaci lidského potencionálu jak 
po fyzické, tak i duchovní stránce. Lidským potencionálem jsou myšleny předpoklady 
člověka k základním sociálně - ekonomickým funkcím a činnostem – funkce občana, 
člena rodiny, zaměstnance, spotřebitele i vlastníka. Sport posiluje základní fyziologické 
funkce lidského organismu – vytrvalost, odolnost, přesnost. Jako veřejný statek je sport 
zpravidla veřejně přístupný. Některé druhy mohou být využívány bezúplatně. Zpravidla 
ale neexistuje tržní cena sportovních aktivit (vyjma případů poplatků za hřiště 
a tělocvičny). Proto investování do sportovního zázemí nedílně patří ke správnému 
vedení vývoje obce jako fungujícího celku pro své spokojené obyvatele. 
Cílem diplomové práce je posouzení vlivu výstavby sportovního areálu na finanční 
a ekonomickou situaci obce, jako veřejného investora. Obsahově se skládá ze dvou 
prolínajících se částí, teoretických poznatků a praktické aplikace vědomostí 
na posuzovanou investici. 
První čtyři kapitoly vysvětlují problematiku investičních projektů ve veřejném 
sektoru, dále popisují strukturu veřejných rozpočtů v České republice, definují ukazatele 
pro ekonomické hodnocení investičních projektů a v neposlední řadě přiblíží rozdělení 
dopadů týkajících se výstavbových akcí.  
Pro praktickou část diplomové práce byl použit projekt Sportovního areálu – 
Ludkovice. Řešený objekt se nachází v místě bývalého koupaliště, které bylo zavřeno 
z důvodů nevyhovujícího sociálního zázemí se standardy EU. Koupaliště bylo 
vystavěno v sedmdesátých letech minulého století a pro místní občany i širokou 
veřejnost z okolí bylo jedinou možností k trávení letních měsíců u vody. Ve své době 
bylo koupaliště oblíbeným letoviskem s vysokou návštěvností. V posledních 5 letech 
areál chátrá a je udržována pouze letní zahrádka s občerstvením a volejbalové hřiště. 
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V současné době je vypracována dokumentace pro stavební povolení investice 
a realizace projektu je otevřená. 
Kapitoly 6 a 7 se zabývají nastíněním veřejného investora a jeho hospodařením 
s financemi a majetkem. Data potřebná pro analýzu rozpočtu obce byla získána 
ze závěrečných účtů obce z let 2010 – 2013. 
Pro co nejpřesnější vyhodnocení dopadů byly v kapitole 9 vybrány tři typy 
možnosti financování investičního projektu. Vhodným porovnáním a vyhodnocením 
těchto způsobů finančního zaštítění akce se vyhodnotí ta nejpříznivější varianta.  
Náplní kapitoly 10 je určení dopadů pomocí aplikace eCBA, která zahrnuje 
všechny s projektem související náklady a přínosy vznikající nositeli projektu i ostatním 
subjektům v rámci společnosti. Aplikace eCBA je využívána od roku 2007 a za tu dobu 
bylo s její pomocí vyhodnoceno více než 6 000 projektů přesahující součtem svých 
objemů 140 miliard Kč. 
Závěr je věnován zhodnocení finančních a ekonomických dopadů projektu 
na investora, shrnutí přínosů práce a provedené analýzy výstupů. 
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2. INVESTIČNÍ PROJEKT VE VEŘEJNÉM SEKTORU 
 
Investování je vkládání finančních prostředků do hmotného, nehmotného 
a finančního majetku za nějakým účelem, což předem požaduje vypracovat projekt.  
Ve smíšené ekonomice našeho státu najdeme velkou řadu potřeb společnosti, které 
nemohou být zajišťovány soukromými subjekty. Důvodem je, že soukromý sektor má 
za základní cíl produkování zisku a řada z těchto potřeb ze své podstaty vlastně nemůže 
mít charakter ziskového výstupu. Proto musí do určitých trhů vstoupit stát – veřejný 
sektor – aby svými dostupnými mechanismy dané potřeby uspokojil. [3, 5] 
2.1. INVESTICE A INVESTIČNÍ PROJEKT  
 
Pojmem „investice“ můžeme z makroekonomického hlediska charakterizovat jako 
použití úspor k výrobě kapitálových statků, nebo také k vývoji technologií a k získání 
lidského kapitálu. Obecně to znamení obětování dnešní (jisté) hodnoty za účelem 
získání hodnoty budoucí (zpravidla méně jisté). Početně představuje investice rozdíl 
mezi hrubým domácím produktem a součtem spotřeby, veřejných výdajů a čistých 
výnosů.  
V každodenním životě nacházíme tři základní druhy investic, a to finanční, reálné 
a strategické. Každá skupina se vyznačuje různou životností, likviditou a zůstatkovou 
hodnotou. [3, 8] 
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Tab. 1: Druhy investic, vlastní zpracování dle Investování pro stavaře [3] 
 
EKONOM. 
ŽIVOTNOST 
ROČNÍ 
NÁVRATNOST 
ZŮSTATKOVÁ 
HODNOTA 
PŘÍKLADY 
FINANČNÍ dlouhodobá nízká vysoká 
akcie, cenné papíry, 
invest. fondy 
REÁLNÉ 
krátkodobá vysoká nízká 
komodity, projekty 
inovací 
dlouhodobá nízká vysoká 
umělec. předměty, 
nemovitosti 
STRATEGICKÉ nejistá nejistá nejistá 
vzdělání, výzkum, 
marketing 
 
Investiční projekty lze dělit podle  
a) druhů:  
- Výstavbové – skupiny projektů kde je nutná výstavba 
nebo rekonstrukce stávajících objektů 
- Technologické – věnující se zavádění nových technologií bez zásahu 
do staveb  
- Výzkumné a vývojové – týkající se inovací  
- Organizační – řešení změny struktur či pořádání akcí  
b) rozsahu:  
- Komplexní – jedinečný, dlouhodobý projekt čítající mnoho různých 
činností, vyznačující se značnými náklady a vysokým počtem 
podprojektů 
- Speciální – středně dlouhý s nižším rozsahem činností 
- Jednoduchý – krátkodobě trvající s malým rozsahem projektů a většinou 
jedním zhotovitelem 
c) vztahu k objemu původního projektu:  
- Obnovovací – nahrazuje opotřebený majetek novým tou samou 
produkcí 
- Rozvojové – zvyšuje výši podnikového hmotného majetku a umožňuje 
rozšíření či zavedení nové produkce 
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Toto rozdělení je stěžejní z hlediska výběru a použitelnosti metod vyhodnocování 
efektivnosti investic. [3] 
Fáze investičních projektů:  
Přípravné a realizační práce týkající se investičního projektu jsou pro úspěšnou 
realizaci investičního projektu stěžejní. 
U stavebních investičních projektů většinou členíme jednotlivé etapy na fázi 
vyhledávací, prováděcí a fázi užívání. Poslední dvě jmenované jsou shodně řešené jak 
v sektoru veřejném tak i v soukromém. Výjimku tvoří fáze předinvestiční (vyhledávací), 
kdy u veřejného sektoru málokdy posuzujeme rentabilitu projektu a návratnost investic, 
ve velké míře jsou totiž realizované projekty neziskové. 
 
1. Předinvestiční fáze  
V předinvestiční fázi investor definuje cíle, kterých má být dosaženo, způsoby 
k jejich dosažení, možné varianty projektu a pro tento účel se zpravidla vypracovává 
studie proveditelnosti. Na základě této studie pak dochází k investičnímu rozhodnutí 
investora.  
2. Investiční fáze 
Fáze investiční, je ze všech částí projektu tou nejpracnější a nejnákladnější. Skládá 
se z vypracování plánu, vedení realizace a vlastní realizace investiční akce. Dokumenty, 
potřebné pro tuto fázi uskutečňování projektu, jsou projektová dokumentace 
k územnímu i stavebnímu řízení, prováděcí dokumentace, a pro přechod do fáze 
provozní je potřeba dokumentace skutečného provedení stavby ke zdárnému 
kolaudačnímu řízení. 
3. Provozní fáze 
Teprve v této fázi dochází k vyhodnocení, zda byly splněny stanovené cíle, resp. 
jestli bylo investiční rozhodnutí správné. Délka provozní fáze je samozřejmě závislá 
i na způsobu užívání stavby a provádění prací na udržování. 
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4. Likvidační fáze 
K této poslední fází reálně dochází ve stavebnictví zřídkakdy. U stavebních objektů 
se přistupuje spíše k jejich rekonstrukci či modernizaci, čímž se životní cyklus staveb 
prodlužuje. [3] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. 1: Fáze podnikatelského záměru, vlastní zpracování dle Investování pro stavaře [3] 
 
2.2. VEŘEJNÝ SEKTOR 
Veřejným sektorem rozumíme oblast společenské reality, nacházející se ve veřejném 
vlastnictví, ve které se z politického důvodu rozhoduje veřejnou volbou a uplatňuje 
se v ní společná kontrola, přičemž účelem fungování veřejného sektoru je naplňování 
všeobecného zájmu a správa věcí veřejných. [5, 6] 
2.2.1. Veřejná zakázka 
V obecné rovině může být veřejný projekt realizován dvěma základními způsoby, 
a to vlastními silami veřejného sektoru (ať už přímo zaměstnanci sektoru nebo pomocí 
finančního vybavení) nebo přenecháním realizace vnějšímu subjektu za úplatu 
  Předinvestiční       Investiční       Provozní 
Vyhodnocení podnik. 
příležitostí 
Předrealizační studie 
Realizační studie 
Uzavírání smluv 
Výstavba 
Náběh 
Dlouhodobý pohled – 
náklady a výnosy  
Krátkodobý pohled – 
zaměřený na záběh 
Konečné rozhodnutí 
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(ze soukromého, i z třetího neziskového sektoru) – v tomto druhém případě budeme 
hovořit o veřejné zakázce.  
Pojem veřejná zakázka vnímáme po ekonomické stránce jako případ, kdy daný 
veřejný projekt nerealizuje přímo veřejný sektor, ale za úplatu subjekt z jiného než 
veřejného prostředí.  
Právně je definování veřejné zakázky odlišné. V ustanovení § 7 zákona o veřejných 
zakázkách najdeme: 
„Veřejnou zakázkou je zakázka realizovaná na základě smlouvy mezi zadavatelem 
a jedním či více dodavateli, jejímž předmětem je úplatné poskytnutí dodávek či služeb 
nebo úplatné provedení stavební prací. Veřejná zakázka, kterou je zadavatel povinen 
zadat podle tohoto zákona, musí být realizována na základě písemné smlouvy.  
Veřejné zakázky se podle předmětu dělí na veřejné zakázky na dodávky, veřejné 
zakázky na služby a veřejné zakázky na stavební práce (dále jen „druhy veřejných 
zakázek“).“ 
Klíčovým pro posouzení zda se jedná o veřejnou zakázku je pojem zadavatel. Pokud 
je subjekt označen jako zadavatel, musí se při svém jednání řídit zákonem o veřejných 
zakázkách.  
Veřejné zakázky se podle výše jejich předpokládané hodnoty dělí k 1. 1. 2014 takto: 
- Nadlimitní veřejné zakázky (více než 131 402 000 Kč bez DPH na stavební 
práce a nad 5 244 000 Kč bez DPH na dodávky a služby). 
- Podlimitní veřejné zakázky (služby více než 2 miliony Kč a stavební práce 
více než 6 milionů Kč).  
- Veřejné zakázky malého rozsahu. 
 
Z ekonomického hlediska můžeme chápat veřejnou zakázku jako účelné rozdělení 
zdrojů, kterým zadavatel sleduje ekonomicko-sociální cíle. Je důležité, aby použité 
zdroje byly alokovány dle racionálně ekonomických kritérií - hospodárně, efektivně 
a účelně. Zároveň nesmíme opomenout kritéria normativní, spojená s přerozdělováním 
zdrojů, kdy užitky z realizované veřejné zakázky mohou plynout jen určitým 
segmentům společnosti. [1, 4, 5, 7] 
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2.2.2. Zadavatel veřejné zakázky  
Zadavatelem veřejné zakázky jsou osoby definované v § 2 odstavci 2 zákona 
o veřejných zakázkách. Zadavatel figuruje na straně nabídky veřejné zakázky. Tyto 
subjekty je možno rozdělit na veřejné, dotované, sektorové a centrální:  
a) Veřejný zadavatel jako  
1) Česká republika;  
2) státní příspěvková organizace;  
3) územní samosprávní celek, a v případě Prahy a statutárních měst také 
městský obvod nebo městská část; 
4) Fond národního majetku ČR, Pozemkový fond ČR, státní fond, Česká 
národní banka, Český rozhlas, Česká televize, Česká konsolidační agentura, 
zdravotní pojišťovna, dobrovolný svazek obcí a jiná právnická osoba 
zřízená za účelem uspokojování potřeb veřejného zájmu nemající 
průmyslovou nebo obchodní povahu.  
b) Dotovaný zadavatel zadává zakázku na dodávku, služby nebo stavební práce, 
která je z více než 50% financována z veřejných zdrojů. 
c) Sektorový zadavatel je zadavatel v oblasti energetických zdrojů jako 
plynárenství, vodárenství, aj.  
d) Centrální zadavatel zadává výběrové řízení na veřejnou zakázku za jiné 
zadavatele. 
 
2.2.3. Role veřejnosti a zadavatele ve veřejné zakázce  
 Veřejnost se podstatně vztahuje k veřejné zakázce, neboť právě veřejnost je 
potencionálním uživatelem výstupů ze zakázky. Veřejnost můžeme rozlišit na dva typy, 
a to potencionální uživatele veřejné zakázky a ty, kteří se na veřejné zakázce pouze 
podílejí jako daňoví poplatníci (je jim způsobena danou veřejnou zakázkou újma). 
Pro potencionální uživatele je prospěch z veřejné zakázky přímo určen - tvoří 
tzv. cílovou skupinu. Tato skupina je stěžejní pro určení veřejného zájmu (očekávaná 
potřeba a uspokojení při realizování zakázky). Zároveň ale musí zadavatel zohledňovat 
i segmenty veřejnosti, pro které může znamenat daná veřejná zakázka újmu. Výsledkem 
je, že při rozhodování o zakázce s celospolečenským dosahem je nutná vybírat taková 
kritéria takové hodnotící metody, které patřičně zohlední tzv. celkový veřejný zájem, 
vztahující se k oběma skupinám dotčeným realizací veřejné zakázky. [1, 4] 
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3. STRUKTURA VEŘEJNÝCH ROZPOČTŮ 
Do rozpočtové soustavy v České republice v současné době řadíme: 
1) Soustavu veřejných rozpočtů, a to: 
a. státní rozpočet;  
b. rozpočty měst a obcí; 
c. rozpočty krajů; 
d. rozpočty dobrovolných svazků obcí; 
e. rozpočty příspěvkových organizací; 
f. rozpočty regionálních rad regionů soudržnosti. 
2) Mimorozpočtové (účelové) fondy: 
a. státní fondy; 
b. mimorozpočtové fondy měst a obcí; 
c. mimorozpočtové fondy na úrovni krajů. [13] 
 
 
Obr. 2: Rozpočtová soustava, vlastní zpracování dle  Veřejná správa a finance veřejného 
sektoru [13] 
ROZPOČTOVÁ 
SOUSTAVA 
VEŘEJNÉ 
ROZPOČTY 
Centralizované  
Státní rozpočet  
Decentralizované 
Územní rozpočty 
krajů obcí a měst 
MIMOROZP. 
FONDY  
Centalizované 
Státní fondy 
Decentralizované  
účelové 
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3.1. STÁTNÍ ÚROVEŇ 
Státní rozpočet je nejvýznamnějším veřejným rozpočtem a nejdůležitějším 
finančním nástrojem využívaným ústřední vládou v hospodaření státu. Deficity 
rozpočtů obcí vytvářejí tlak na zvyšování transferů (dotací) ze státního rozpočtu do 
rozpočtu obcí. Státní rozpočet je centrální peněžní fond, nejdůležitější bilance státu, 
finanční plán, významný nástroj rozpočtové politiky a hlavně také významný nástroj 
stabilizační fiskální politiky státu. [13] 
3.2. ÚZEMNÍ ÚROVEŇ 
Územní samospráva je na státu dle zákona nezávislá, nicméně stát zasahuje 
do postavení, funkce i hospodaření územní samosprávy pomocí legislativy. 
Hospodaření územní samosprávy musí být koordinováno státem a dle koncepcí 
hospodářské a stabilizační fiskální politiky státu.  
Principy finančního systému územní samosprávy: 
- Hospodaření dle ročního rozpočtu. 
- Omezené vytváření mimorozpočtových fondů – účelové vázání finančních 
prostředků po celou dobu rozpočtového období. 
- Rozpočtové omezení dané nenávratnými příjmy. 
- Municipální autonomie – rozhodovací pravomoc ale i odpovědnost 
za důsledky. 
- Finanční soběstačnost, určitý stupeň finanční nezávislosti na státu. 
- Distribuční spravedlnost a slušnost. 
- Princip solidarity – systém distribučně spravedlivého přerozdělování. 
- průhlednost finančního systému. 
- Publicita informací o hospodaření. 
- Stabilita finančního systému v delším časovém období. 
- Stabilita pravidel hospodaření.  
- Hospodárnost – zvýšení alokační efektivnosti. 
- Administrativní nenáročnost.  
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Rozpočtové zásady:  
- každoroční sestavování a schvalování;  
- reálnost a pravdivost – reálný odhad příjmů a výdajů; 
- úplnost a jednotnost – dosažená pomocí závazné skladby; 
- dlouhodobá vyrovnanost rozpočtu; 
- hospodárnost a efektivnost; 
- finanční kontrola, účetní audit; 
- publicita – informovanost občanů o hospodaření. [13, 14] 
3.3. STRUKTURA OBECNÍHO ROZPOČTU 
Náplň rozpočtu obcí se skládá z příjmů, výdajů a ostatních peněžních operací. 
Pokud jde o srovnání skladby rozpočtu kraje a obce lze konstatovat, že se liší 
pouze v bodu, kdy v příjmech obce je počítáno také s dotacemi příslušného kraje.  
Běžný (provozní) rozpočet je bilancí běžných příjmů a výdajů obce, které 
se zpravidla každoročně opakují. Slouží k financování provozních potřeb (běžné výdaje) 
pomocí běžných příjmů.  Může být sestaven jako vyrovnaný, kdy s příjmy rovnají 
výdajům nebo také deficitní, ten nastává v případě, že příjmy jsou menší než výdaje.  
V kapitálovém rozpočtu jsou sledovány příjmy, které slouží k financování 
investičních potřeb probíhajících déle než po období rozpočtovaného roku. Tyto příjmy 
jsou většinou jednorázové a neopakují se pravidelně. V případě, že jsou kapitálové 
příjmy vyšší, než kapitálové výdaje jedná se o rozpočet přebytkový. [13] 
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Tab. 2: Schéma rozpočtu obce v ČR, vlastní zpracování dle Veřejná správa a finance veřejného 
sektoru [13] 
PŘÍJMY VÝDAJE 
BĚŽNÉ 
Daňové: Neinvestiční 
- Svěřené daně (daň z nemovitosti 
- Sdílené daně (část DPFO A DPPO, 
část DPH) 
- Místní poplatky 
- Správní poplatky 
 
- Mzdy a platy 
- Povinné pojistné za zaměstnance 
- Materiálové 
- Energie a nájemné 
- Sociální dávky 
- Výdaje za municipální podniky 
- Komunální služby 
- Placené pokuty 
- Placené úroky 
- Dotace vlastním OS a jiným subjektů 
- Neinvestiční příspěvky PO  
- Výdaje na sdružování finančních prostředků 
(neinvestiční) 
- Příspěvky DSO  
- Ostatní – poskytnuté dary, apod. 
- Sankce za porušení rozpočtové kázně 
Nedaňové: 
- Poplatky za služby 
- Příjmy z pronájmu majetku 
- Příjmy od OS, PO 
- Zisk obecních podniků 
- Dividendy z akcií, přijaté úroky 
- Ostatní a doplňkové příjmy 
- Přijaté sankční pokuty, apod. 
Přijaté transfery: 
- Běžné neinvestiční dotace:  
- Neúčelové, účelové 
KAPITÁLOVÉ 
- Z prodeje majetku – nemovitého 
a movitého dlouhodobého majetku 
- Z prodeje akcií a majetkových podílů 
- Přijaté středně a dlouhodobé úvěry 
- Příjmy z emise komunálních obligací 
- Přijaté splátky půjček 
- Přijaté kapitálové dotace z jiné vládní 
úrovně (SR, stát, fondy, rozpočet kraje) 
- Na pořízení hmotného a nehmotného 
dlouhodobého majetku 
- Na investiční příspěvky PO  
- Na kapitálové investiční poskytnuté dotace 
OS a různým subjektům 
- Na nákup cenných papírů 
- Na investiční půjčky poskytnuté různým 
subjektům 
- Splátky úvěrů 
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3.3.1. Příjmy rozpočtu obce 
Příjmy rozpočtu můžeme členit na běžné příjmy, kapitálové příjmy a přijaté dotace. 
BĚŽNÉ PŘÍJMY 
Běžné příjmy jsou příjmy, které se opakují každoročně, i když ne ve stejné výši. Svým 
charakterem jsou určeny k financování běžných, každoročně se opakujících výdajů. 
Běžné příjmy můžeme dále členit na příjmy daňové a nedaňové.  
Daňové příjmy 
Daňové příjmy tvoří největší část příjmů rozpočtů obcí. Jedná se o svěřené daně 
(z pozemků a staveb), kde obec může ovlivnit velikost daně z nemovitostí, ale jen 
omezeně prostřednictvím koeficientů limitovaných zákonem. Velikost koeficientu 
závisí na počtu obyvatel obce podle posledního sčítání lidu. Obec může koeficient 
zvýšit o jednu kategorii nebo snížit o jednu až tři kategorie. Dále pak sdílené daně (daň 
z příjmu fyzických/právnických osob a daň z přidané hodnoty) přidělené s ohledem 
na katastrální výměru obce, počet obyvatel a tzv. zásobníky postupných přechodů. Plus 
místní poplatky, u kterých zastupitelstvo obce rozhoduje o tom, zda bude obec vybírat 
od fyzických nebo právnických osob místní poplatky a jaké (poplatek ze psů, 
za lázeňský nebo rekreační pobyt, ze vstupného, za užívání veřejného prostranství, 
za ubytovací kapacity, za povolení vjezdu motorových vozidel do vybraných míst 
a částí měst, za provozovaný výherní hrací přístroj, za služby komunálních odpadů, 
za zhodnocení stavebního pozemku s možností napojení na stavbu vodovodu nebo 
kanalizace. A v neposlední řadě do daňových příjmů patří také správní poplatky, 
vykonávané v rámci přenesené působnosti činností ze státní správy. Sazby správních 
poplatků musí být jednotné na celém území obce, když se náklady mezi obcemi mohou 
různit.  
Nedaňové příjmy 
Nedaňové příjmy jsou příjmy, které neplynou z nějaké povinnosti uložené 
zákonem, ale z určité aktivity či činnosti obce nebo jiných subjektů ve prospěch obce 
(např. příjmy z pronájmu majetku obce, příjmy z vlastních neziskových organizací 
apod.). [13, 14] 
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KAPITÁLOVÉ PŘÍJMY 
U kapitálových příjmů zpravidla nedochází k jejich pravidelnému opakování a jsou 
variabilního charakteru. Mají spíše dlouhodobý charakter. 
Kapitálové příjmy členíme na vlastní (z prodeje majetku obce, z přebytků běžného 
účtu) a transfery. Transfery mohou být návratné (středně a dlouhodobé úvěry a ostatní 
půjčky, emise cenných papírů) a nenávratné (příjmy z vyššího rozpočtu - účelové dotace 
na investice, dary). 
DOTACE 
Obce potřebují dotace, plynoucí zejména ze státního rozpočtu, kvůli své finanční 
nesoběstačnosti. Dotace pro obce jsou nenávratné finanční prostředky tvořící 
významnou část příjmů rozpočtů obcí. U dotací se rozlišuje, zda jsou poskytovány 
do běžných rozpočtů (tzv. běžné dotace – financování provozních potřeb) 
nebo do kapitálových rozpočtů (tzv. investiční dotace – vždy striktně účelové, přesně 
zúčtovatelné sloužící k financování konkrétní investice) nebo zda se mají či nemají 
podmiňovat finanční spoluúčastí příjemce dotace. 
Účelové dotace se poskytují na konkrétní akci nebo na předem stanovené oblasti 
potřeb, a to za podmínek stanovených zásadami dotační politiky. Tyto dotace podléhají 
ročnímu zúčtování. Nevyčerpané prostředky se musí vrátit zpět tam, odkud byly 
poskytnuty. Pokud není dodržen účel dotace, je nutné vrátit celou částku poskytnuté 
dotace. Účelové dotace jsou poskytovány například na vzdělání, zlepšení bydlení, 
údržbu komunikací a podobně. 
Neúčelové dotace jsou nepodmíněné - nejsou poskytovány na předem vymezený 
účel ani za předem vymezených podmínek. Příjemce může dotace použít dle svého 
uvážení a jejich využití je omezeno jenom tím, zda jsou poskytovány na financování 
běžných či kapitálových výdajů. 
Návratnou finanční výpomocí jsou myšleny finanční prostředky poskytnuté 
bezúročně na vymezený účel.  Příjemce je povinen vrátit sumu do rozpočtu, ze kterého 
byla poskytnuta. Transfery i návratné finanční výpomoci se poskytují na základě 
žádosti. [13, 14] 
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3.3.2. Výdaje rozpočtu 
Objem výdajů obce závisí zejména na rozsahu odpovědnosti obce 
za  zabezpečování a financování veřejných statků a služeb pro obyvatelstvo. Prioritou je 
zajistit bezproblémový a nejpotřebnější provoz veřejně prospěšných zařízení, jako jsou 
školy, zdravotní zařízení, sociální zabezpečení. Výše jednotlivých výdajů a jejich 
rozdělení závisí na velikosti obce. 
Výdajový rozpočet je měřítkem pro srovnání obcí v České republice a umožňuje 
přehledně informovat o stavu obecních financí. 
Členění výdajů z hlediska časového: 
- běžné výdaje (financování běžných potřeb v příslušném rozpočtovém roce - 
provozní výdaje, náklady na opravu a údržbu, mzdové náklady); 
- kapitálové výdaje (financování dlouhodobých investičních potřeb, které 
přesahují jedno rozpočtové období). 
Členění výdajů z hlediska rozpočtového plánování: 
- plánované (dají se poměrně přesně stanovit - výdaje na provoz obecního úřadu, 
provoz škol); 
- neplánované (zpravidla nahodilého charakteru vyskytující se v průběhu období, 
např. podpory při živelných pohromách, výdaje sankčního charakteru). [13, 14] 
Výdaje rozpočtu obce tvoří:  
- výdaje na vlastní činnost obce (péče o vlastní majetek a rozvoj); 
- výdaje na výkon státní správy, k níž je pověřena zákonem; 
- výdaje na podporu subjektů provádějící veřejně prospěšnou činnost; 
- výdaje na podporu soukromého podnikání přinášející užitek obci; 
- výdaje na dary či příspěvky aj.; 
- závazky plynoucí z plnění povinností daných zákonem; 
- závazky z uzavřených smluv;  
- závazky z uzavření spolupráce s jinými obcemi či dalšími subjekty; 
- úhrady splátek, úvěrů, návratných výpomocí a splátky jistin vlastních dluhopisů. 
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Často je vidět třídění výdajů podle jednotlivých druhů:  
- doprava; 
- financování; 
- místní hospodaření; 
- výstavba; 
- školství a kultura; 
- obchod; 
- práce a sociální věci; 
- zemědělství. 
3.3.3.  Mimorozpočtové fondy obce 
Vedle rozpočtu může obec vytvářet i mimorozpočtové peněžní fondy, a to jak 
účelové, tak neúčelové. Mohou se tvořit z:  
-  přebytků hospodaření minulých let;  
- příjmů běžného roku, které nejsou určeny pro použití v běžném rozpočtovém 
roce; 
- převodů finančních prostředků z rozpočtu do účelových fondů během roku. 
 
Zastupitelstvo obce rozhoduje o tom, zda bude mimorozpočtový fond zřízen 
a rovněž schvaluje hospodaření s prostředky fondu. Vytváření fondu však není povinné, 
finanční prostředky mohou být jako rezervy ukládány na zvláštní účet u banky. 
V současné době se užívají tyto fondy:  
- rezerv a rozvoje – tvořen z přebytků rozpočtového hospodaření a jeho použití 
není přísně účelově vymezen; 
- ostatní, např. bytový, památkový. 
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4. EKONOMICKÉ HODNOCENÍ VEŘEJNÝCH 
INVESTIČNÍCH PROJEKTŮ 
Pro hodnocení ekonomické efektivnosti projektu, změření výnosnosti 
vynaložených finančních zdrojů je nutné vyjádřit hodnoty ukazatelů ekonomické 
efektivnosti. Nejčastěji jsou využívány ukazatele respektující časovou hodnotu peněz, 
a to diskontovaná doba návratnosti, čistá současná hodnota, vnitřní výnosové procento 
a index rentability. 
 
4.1. ČISTÁ SOUČASNÁ HODNOTA  
Net Present Value (NPV) představuje rozdíl mezi současnou hodnotou 
očekávaných příjmů (cash flow) a investičními výdaji. Čistá současná hodnota vychází 
z předpokladu, že peněžní prostředky jsou efektivně investovány, pokud je výnos 
z investice alespoň roven počátečnímu investičnímu nákladu (NPV= 0). Jestliže 
NPV > 0, bude díky cash - flow generovanému z provozu investice navrácena a lze ji 
považovat za efektivní. NPV umožňuje hodnocení ekonomické efektivnosti projektů 
v delším časovém období pomocí diskontování.  
Výpočet hodnoty NPV je pomocí vzorce: 
 
NPV = PV - IC 
    ∑
  
(   ) 
 
   
 
 
kde  
 PV… současná hodnota v Kč;  
 R…   výnosy v jednotlivých letech;   
 i…     počet let od 1 do n;  
 r…    diskontní sazba v %/100; 
 IC…  investiční náklad v Kč. [18] 
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4.2. VNITŘNÍ VÝNOSOVÉ PROCENTO  
Internal Rate of Return (IRR) představuje takovou diskontní míru, při které je 
současná hodnota očekávaných peněžních příjmů rovna nule, resp. od kdy začíná být 
investice efektivní. Vnitřní výnosové procento představuje procentuální výnosnost 
projektu za celé hodnocené období.  
 
     ∑
  
(   ) 
 
   
   
 
Při výpočtu je nutné zvolit diskontní sazbu – r, dle svého uvážení a s touto sazbou 
provést výpočet.   
 
Pokud  
NPV = 0 … odhad r je správný  
NPV > 0 … odhad r je nízký  
NPV < 0 … odhad r je vysoký   
 
Při nesprávném odhadu diskontní sazby provedeme dosazení nízkého a vysokého 
odhadu do interpolačního vzorce, odkud stanovíme skutečnou hodnotu IRR. Projekty, 
které mají IRR větší nebo rovné vybranému výnosovému procentu mohou být 
akceptovány. Při porovnávání investičních příležitostí mezi sebou je nejlepší variantou 
ta s nejvyšším IRR. [18] 
4.3. INDEX RENTABILITY 
Profitability Index (IR) vypovídá o efektivnosti vynaložených investičních 
nákladů. Pro vzájemné porovnávání projektů mezi sebou je důležité využití indexu 
rentability. IR představuje poměr čisté současné hodnoty a hodnoty investičních 
nákladů vzorcem:  
    
   
  
 
[18] 
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4.4. DOBA NÁVRATNOSTI 
Payback Metod (PB) představuje období, za které se prostředky vložené 
do investice vrátí. Za efektivní a přijatelnou investici lze považovat investici, jejíž doba 
návratnosti je kratší než doba její životnosti či technické využitelnosti.  
Projekty s konstantními peněžními toky v praxi nejsou obvyklé, proto se doba 
návratnosti stanovuje kumulativním načítáním ročních cash - flow až do výše 
investičních nákladů. Výpočet lze vyjádřit vztahem: 
 
   (   )   
∑           
  
 , 
kde   
CF …   peněžní toky kumulované;  
CFn … peněžní toky v jednotlivých letech; 
k …      počet let horní hranice intervalu.  
 
Diskontovaná doba návratnosti (Pay Off, PO) respektuje hodnotu peněz v časovém 
horizontu. Porovnává diskontované cash-flow s počátečními investičními náklady. 
Vzorec pro výpočet je stejný s prostou dobou návratnosti. 
Ukazatel doby návratnosti nebere v úvahy peněžní toky, které vznikají po době 
návratnosti. Použitím ukazatele doby návratnosti může být vybrána investice méně 
efektivní ale více likvidní. [18] 
  
Dobu návratnosti můžeme použít jako: 
- Statickou metodu, která nezohledňuje faktor času. 
- Dynamickou metodu, kde se zohlední faktor času tím, že doplníme PB 
o diskontování hotovostních toků.  
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4.5. METODA CBA 
Metoda Analýzy nákladů a užitků (Cost - Benefit Analysis) je založená na ocenění 
nefinančních užitků projektu po celou dobu trvání životnosti projektu, takže je vhodným 
ukazatelem ke zjištění ekonomické efektivnosti veřejných investičních projektů. 
U těchto projektů není možné totiž hodnotit pouze dopad na investora - hlavním 
důvodem jejich realizace je přínos společnosti jako celku. 
Většinou se používá u projektů veřejné infrastruktury, u kterých není prvořadým 
smyslem maximalizace zisku, ale zvýšení užitku všech subjektů, jichž se realizace 
projektu může jakýmkoli způsobem dotknout. Proto se do hodnocení projektu kromě 
finančních nákladů a výnosů započítávají také sociálně ekonomické náklady a přínosy, 
jejichž příjemci, resp. poplatníci, nejsou jen osoby spojené s projektem (investor, 
provozovatel), ale také další subjekty (veřejnost, stát, region, místní podnikatelé apod.). 
V důsledku těchto skutečností by měl každý projekt doporučený k realizaci přinášet 
z celospolečenského pohledu více pozitiv než negativ. Je-li při zhodnocení zvažováno 
více variant, je možné pomocí Cost - Benefit analýzy určit nejlepší variantu z hlediska 
celospolečenského užitku 
Zpracování CBA dle metodiky Ministerstva pro místní rozvoj obsahuje tyto části: 
- Definice podstaty projektu.  
- Vymezení struktury beneficientů. 
- Popis nulové a investiční varianty.  
- Vymezení, členění a kvantifikace užitků a nákladů pro všechny fáze projektu. 
- Oddělení neocenitelných užitků a nákladů a jejich slovní popis. 
- Převod ocenitelných užitků a nákladů na hotovostní toky.  
- Stanovení diskontní sazby.  
- Nominální a reálné vyjádření peněžních toků diskontní sazby.  
- Výpočet kriteriálních ukazatelů.  
- Citlivostní analýza. 
- Posouzení projektu na základě vypočtených kriteriálních ukazatelů. 
- Rozhodnutí o přijatelnosti a financování investice. [18] 
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5. DĚLENÍ DOPADŮ INVESTIČNÍCH PROJEKTŮ  
Smyslem veřejně prospěšných projektů není pouze dosažení co nejvyššího 
ekonomického efektu pro investora, ale dosažení užitku pro více subjektů, kterých 
se dopady týkají. Mnohdy jsou to právě projekty komunální, municipální sféry. 
5.1. FINANČNÍ DOPADY  
Finanční dopady jsou v peněžním vyjádření a vedou k finančně - ekonomickým 
kritériím typu rentability, doby úhrady, NPV, IRR, aj.  
5.2. EKONOMICKÉ DOPADY  
Problémem je, že některé dopady a účinky investičních projektů postrádají peněžní 
charakter a z toho plyne otázka, jak se s tím při hodnocení projektů vyrovnat. Základem 
transformace dopadů je snaha o převod kritérií, která mají primárně nepeněžní 
charakter, na vyjádření v peněžních jednotkách. Tím se toto peněžní vyjádření stává 
složkou peněžních toků investičních projektů a ovlivňuje hodnoty kritérií stanovených 
pomocí těchto peněžních toků.  
 
Dopady realizace investičních projektů mají mnohostrannější charakter a nelze je 
v mnoha případech omezit pouze na dopady finanční povahy. Nejdůležitější hlediska 
klasifikace dopadů investičních projektů: 
A) Dle subjektů:  
- interní, týkající se firmy realizující projekt;  
- externí, vztahující se k ostatním subjektům podnikatelského okolí  
a. Stát (dopady na státní rozpočet vlivem přírůstů daní, čerpání dotací) 
b. Municipální sféra (obce, svazky obcí, kraje) 
c. Banky (příležitosti i rizika spojená se zaštiťováním nových projektů) 
d. Obyvatelstvo (kvantita a kvalita nabídky, ovlivnění ŽP).  
B) Dle věcné náplně dopadů:  
- finančně - ekonomické, které lze vyjádřit v peněžních jednotkách (ovlivňují 
např. zvýšení tržeb, úspora nákladů);  
- hmotné, vyjádřené v nepeněžních jednotkách (např. snížení emisí CO2 
v tunách, zkrácení dodacích lhůt ve dnech); 
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- nehmotné (např. dopady projektu na zvýšení spokojenosti uživatele). 
C) Dle schopnosti kvantifikovat dopady: 
- kvantitativní, které lze měřit v peněžních jednotkách; 
- kvalitativní, které lze charakterizovat slovními popisy. 
 
Respektování dopadů nepeněžního charakteru je možné zabezpečit v podstatě:  
- Transformací nepeněžních dopadů na peněžní vyjádření.  
- Uplatněním metod vícekriteriálního hodnocení. 
 
Způsoby respektování nepeněžních dopadů: 
- Převod nepeněžních dopadů na peněžní vyjádření (model HDM - 4 pro silniční 
infrastrukturu, CBA pro oblast veřejně prospěšných projektů). 
- Vícekriteriální hodnocení na základě souboru kritérií jak ekonomických, 
nepeněžních a ostatních obtížně kvantifikovatelných dopadů. [17] 
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6. VEŘEJNÝ INVESTOR - OBEC LUDKOVICE 
 
Obec Ludkovice a k ní přidruženou osadu Pradlisko geograficky začleníme 
do oblasti Luhačovického Zálesí ve Zlínském kraji, 3 km na západ od lázeňského města 
Luhačovice a 15 km jihovýchodně od krajského města Zlín. Rozloha obce činí 
1 185 hektarů a k 31. prosinci roku 2013 zde žilo 723 obyvatel. 
Nejstarší písemná zmínka o obci je z roku 1412. Název obce je pravděpodobně spjat 
s životem jistého Luďka a podle něj se oblast současných Ludkovic označovala jako ves 
lidí Luďkových. Tento název postupně přešel ze Lidkovic (15. století), přes Lytkowice 
(17. století) až po současný název, známý od roku 1872. Pojmenování přidružené části 
obce – Pradlisko – je odvozen od místa na potoce, kde se dříve pralo prádlo.  
Obr. 3: Obec Ludkovice (Zdroj: www.ludkovice.cz [online]. Dostupné z WWW: 
< http://www.ludkovice.cz/ludkovice-o-okoli-petr-zajic-2011.phtml>. [2013-06-20].) 
 
Do  katastru obce patří vodní nádrž Ludkovická přehrada, sloužící jednak 
jako zásobárna pitné vody pro blízké okolí a zároveň jako ochrana před povodněmi 
pro obce ležící na toku Ludkovického potoka. Přehrada je často cílem procházek 
a cyklistických výletů jak obyvatel obce, tak i lázeňských hostů z Luhačovic a okolí. 
Zásluhu na tom také nese oprava silnice třetí třídy 49024 spojující Ludkovice 
a Pradlisko s Provodovem. Cílem této opravy bylo odstranit havarijní stav silnice 
a zajištění úniku ropných látek ze silnice do vodní nádrže. [9] 
  - 32 - 
6.1. ORGANIZAČNÍ STRUKTURA 
Obec vlastní postavení právnické osoby. Jedná v samostatné působnosti svým 
vlastním jménem a na vlastní účet, řeší záležitosti, které jsou v zájmu obce a jejích 
občanů. Při výkonu samostatné působnosti ves jedná v souladu se zákonem a dalšími 
právními předpisy vydanými na základě zákona České republiky. Obec v rámci 
samostatné působnosti vykonává správu obecního majetku, zřizuje právnické osoby, 
kooperuje s jinými obcemi aj. Naopak obec nemůže řešit oblasti, které v rámci 
přenesené působnosti spadají do pravomoci jiných orgánů jednajících jménem státu.  
Obec Ludkovice patří do správního obvodu obce s rozšířenou působností Luhačovice, 
tudíž je dle zákona povinna vykonávat specializované úkony státní správy. 
Organizační struktura obce Ludkovice je prostá, tvoří ji obecní zastupitelstvo, starosta 
a obecní úřad. [9, 10, 11] 
6.1.1. Zastupitelstvo obce, starosta 
Obecní zastupitelstvo má hlavní rozhodovací pravomoci v samostatné působnosti. 
Členové zastupitelstva jsou voleni v komunálních volbách na dobu čtyřletého volebního 
období. Zastupitelstvo obce při stanovení počtu členů zastupitelstva obce přihlédne 
zejména k počtu obyvatel a velikosti územního obvodu. Obecní zastupitelstvo obce 
Ludkovice se skládá z 11 členů. Starosty, místostarosty, dále pak finančního výboru 
sestávajícího stejně jako kontrolní a kulturní výbor ze tří členů. Zastupitelstvo obce 
se schází podle potřeby, nejméně však dle zákona jedenkrát za 3 měsíce, v Ludkovicích 
se schůze zastupitelstva koná v průměru osmkrát až devětkrát za rok. Zasedání obce je 
veřejně přístupné. 
Pro výkon své funkce je starosta obce Ludkovice dlouhodobě uvolněn a dostává 
za vykonávání této pozice jako svého hlavního zaměstnání odměnu dle zákona. Starosta 
odpovídá za včasné objednání přezkoumání hospodaření obce za uplynulý kalendářní 
rok, odpovídá za informování veřejnosti o činnosti obce, rozhoduje o záležitostech 
samostatné působnosti obce svěřených mu radou obce, svolává a zpravidla řídí zasedání 
zastupitelstva obce, aj.  
Zastupitelstvo obce má povinnost zřídit vždy finanční a kontrolní výbor. Takto zřízené 
výbory, odpovídající se zastupitelstvu, plní otázky, kterými je zastupitelstvo zaúkoluje. 
Výbor musí být tvořen lichým počtem členů. 
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V Ludkovicích má finanční výbor tři členy a zadanou povinnost dozoru 
nad hospodařením s majetkem a finančními prostředky obce. Kontrolní výbor se skládá 
také ze tří členů a hlavní náplní jeho činnosti je kontrola dodržování právních předpisů 
ostatními výbory a obecním úřadem na úseku samostatné působnosti a kontrola plnění 
usnesení zastupitelstva obce. [10, 11] 
6.1.2. Obecní úřad 
Obecní úřad se dle zákona skládá ze starosty, který je v jeho čele, dále 
místostarosty a zaměstnanců obce. 
Ve zkoumané obci tvoří obecní úřad starosta (který je zároveň i tajemníkem), 
místostarosta (není uvolněn ze své pracovní pozice, funkci vykonává v domluvené době 
se zastupitelstvem nebo pokud je potřeba) a jeden zaměstnanec – účetní obce. Proto 
mohu konstatovat, že v tomto složení provoz obecního úřadu po stránce finanční nemusí 
být nákladný. Na druhou stranu je nutné říct, že pokud se o celý chod obce starají jen 
dva zaměstnanci (starostu počítaje), náročnost na zvládnutí všech úkonů spojených 
s chodem obce je pouze na jejich bedrech (ať už se jedná o otázky vhodného 
financování, správy majetku, výběru daní a dalších činností spojených i se službami 
provozu Czech POINTu). [11] 
 
6.2. PODNIKATELSKÉ A JINÉ SUBJEKTY V OBCI 
V obci se nachází dvě velké firmy představující z naprosté většiny zaměstnání 
pro místní obyvatele a také několik osob samostatně výdělečně činných nabízející své 
služby.   
Ekotrend Ludky s.r.o.  
Nejvýznamnější podnikatelský subjekt v obci podnikající ve sféře nakládání, sběru, 
a úpravě vedoucí k možnému dalšímu využití odpadu. Společnost působí na trhu 
od roku 1990 a stala se jednou z předních firem ve svém oboru. Momentálně 
zaměstnává 85 osob a stále se rozrůstá. 
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Eurozet s.r.o.  
Společnost vyrábějící zejména autodílny na autobusy, nákladní automobily 
a traktory.  
Dále zde působí živnostníci, podnikající v oblasti např. truhlářství, realizací podlah, 
kosmetických a kadeřnických služeb, ale i nabízející příjemné ubytování v soukromí 
blízko lázeňského města. [9, 11] 
6.2.1. Občanská vybavenost 
Občanská vybavenost se skládá ze služeb obecního zařízení, dvou obchodů 
s potravinami a základními potřebami, dvou hospodských zařízení, moštárny a sušárny 
ovoce a místní kaple, která byla postavena na začátku 90. let a konají se zde pravidelné 
bohoslužby. Dále byla v obci postupně vybudována veřejná kanalizace, která je 
ve správě obecního úřadu. V 90. letech došlo k plynofikaci obce, do té doby nebyla 
obec zemním plynem zásobována, ale musel být dovážen propan – butan v lahvích. 
Obecní zařízení  
- Základní škola a Mateřská škola Ludkovice  
 Fungující jako příspěvková organizace obce od roku 2002.  
 Vyučují se zde vždy dvě třídy. 
 Kooperace s obcí Biskupice, která zajišťuje další dvě třídy. 
 Kapacita: ZŠ 36 žáků, MŠ 28 dětí.  
- Školní družina 
 Kapacita: 30 žáků 
- Školní jídelna 
 Možnost obsloužení 120 strávníků – dětí i seniorů 
- Tělocvična 
 Pronajmutí ke sportovním účelům (plně vybavena pro fotbal, 
basketbal, florbal, badminton, stolní tenis). 
 Vhodné k uspořádání oslavy, firemní akce, večírku. 
- Knihovna 
 Široká škála výběru knih. 
 K dispozici nezpoplatněný přístup na internet. 
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- Přehrada  
 Účelem je akumulování vody pro stálé zajištění průtoku a vodárenský 
odběr pro vodovod Luhačovice. 
 Zajištění pitné vody pro sedm obcí včetně části města Luhačovice. 
 V přehradě je zakázáno koupání. [9] 
6.2.2. Dobrovolnické spolky v obci 
O kulturní vyžití a společenské akce se v obci starají spolky jako tělovýchovná 
jednota (dále jen TJ), sbor dobrovolných hasičů, myslivci a zahrádkáři. Prostřednictvím 
těchto spolků se občané snaží, aby nedošlo k vymizení lidových událostí, zvyků a akcí, 
které jsou pro obec charakteristické a opakují se. Jedná se zejména o masopust nebo – li 
fašanky, pořádání dětského dne, pálení čarodějnic, dětský maškarní karneval, 
Ludkovickou plečku (jedná se o jednodenní festival kapel rockového a metalového 
zaměření), pořádání tanečních zábav, divadelních představení amatérských divadelních 
spolků nebo loutkové divadla. Pro tyto akce je ve velké míře v letních měsících 
využíván areál pod přehradou, který sousedí s prostorem řešeného projektu.  
6.3. MIKROREGION LUHAČOVSKÉ ZÁLESÍ 
Mikroregion Luhačovské Zálesí datuje svůj vznik k roku 1999. Dnes pojímá 
celkem 20 obcí a rozkládá se na území 208 km2 (což tvoří přibližně 16% území 
někdejšího okresu Zlín). Centrem oblasti se staly největší moravské lázně Luhačovice, 
zaujímající postavení kulturní a společenské metropole mikroregionu. I díky 
přitažlivosti hojně navštěvovaného léčebného města Luhačovice je možné nalákat řadu 
turistů do přilehlých Ludkovic na sportovně - turistické radovánky. Cílem mikroregionu 
je rozvoj lázeňství, wellness a turistiky, s tím spojená péče o přírodu a území obcí – 
upravenost veřejných prostranství, zdravé mezilidské vztahy a rozvoj podnikání.  
Obec Ludkovice je v rámci mikroregionu Luhačovské Zálesí zapojena i v projektu 
naučné stezky Luhačovského Zálesí – Báje a pověsti pod starým Světlovem. [12] 
  - 36 - 
7. HOSPODAŘENÍ OBCE 
V této kapitole je shrnuto hospodaření obce do několika tabulek a grafů. Údaje 
vycházejí z přezkoumaných závěrečných zpráv za jednotlivé roky 2010, 2011 a 2012. 
Pro rok 2013 zatím nebyl vypracován kompletní souhrn finančních toků, proto hodnoty 
vycházejí z navrženého a schváleného rozpočtu ze začátku roku 2013. 
Tab. 3: Bilance hospodaření obce 
    2010 2011 2012 2013 
PŘÍJMY 
Daňové příjmy 5 760 5 440 5 605 6 320 
Nedaňové příjmy 1 081 430 1 009 601 
Kapitálové příjmy 3 32 32 15 
Dotace a příspěvky 653 3 207 410 154 
VÝDAJE 
Běžné výdaje 5 050 5 328 5 810 5 772 
Kapitálové výdaje 1 661 5 993 3 017 3 008 
BILANCE 786 - 2 212 - 1 771 -  1 690 
Změna BÚ                                                      
(krytí ztráty +/ navýšení BÚ -) 
- 786 2 212 1 771 1 690 
 
Je ale nutné podotknout, že s přihlédnutím k odhadům z let předešlých se konečné 
finance mohou výrazně lišit hlavně v kapitole příjmů. Ovlivnit to mohou předpokládané 
daňové příjmy, které jsou při schvalování rozpočtu spíše podhodnocené. Značný rozdíl 
je také u porovnání toků dotací a příspěvků z minulých let a plánovaných pro rok 2013. 
Zde se dá předpokládat navýšení.  
Jak je patrné z tabulky, běžné výdaje mají tendenci stoupat. Pokud bude zachován 
trend, můžeme počítat s nárůstem těchto výdajů o cca 5 %. V tom případě by běžné 
výdaje mohly bez problémů vystoupat až k 6 000 tis. Kč. Na druhou stranu, v roce 2013 
neproběhly v obci žádné mimořádné výdaje. Investiční výdaje roku 2013 
tvoří plánované projekty ‚Rekonstrukce sociálního zařízení kabin TJ Ludkovice‘, 
‚Oprava budovy obecního úřadu‘ a ‚Úpravy chodníků a kanalizace‘. U kapitálových 
výdajů se počítá s rezervou větší než 2 miliony Kč, která pokud se nevyčerpá, utvoří 
rezervu na budoucí investice do dalšího roku. Rozpočty z let 2011, 2012 a 2013 byly 
schváleny jako schodkovité a kryté z přebytku hospodaření  minulých let. 
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Graf 1: Srovnání příjmů a výdajů obce 
 
Bilanční rozdíly rozpočtů jsou kryty nebo naopak vkládány na bankovní účet obce. 
Na tomto účtu se také vytváří Rezerva na budoucí investice. Krátkodobý finanční 
majetek vykazoval k  31. 12. 2012 stav 1 690 274,13 Kč, z toho na bankovních účtech 
byl zůstatek 678 737,55 Kč a 1 011 536,58 Kč. 
Pro další posuzování finančních dopadů investičních projektů na obec je nezbytné 
si shrnout, v jakých poměrech se jednotlivé výdajové položky promítají do celkového 
investování obce. 
 
Graf 2: Investiční výdaje v jednotlivých letech 
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Graf 2 demonstruje investiční výdaje v letech 2010 – 2013. V roce 2010 
neproběhly žádné velké investiční akce ze strany obce, výdaje mimo běžný chod byly 
tvořeny úpravami DM obce (dotovaná úprava školní zahrady a rekonstrukcí zastaralého 
systému veřejného rozhlasu) a realizací nové výstavby (výstavba autobusové čekárny, 
lávka přes potok pro pěší chodce). Nejvyšší investice byly zaznamenány v roce 2011 
a to kvůli úpravám kanalizačních rozvodů v obci a s tím spojenými rekonstrukcemi 
zastaralých chodníků. V tomto roce také obec získala dotaci na zateplení objektu 
základní a mateřské školy, který je v grafu zahrnut pod úpravy DM obce. Devadesát 
procent výdajů zateplení objektu bylo hrazeno z dotačních titulů (85 % EU, 5 % SFŽP). 
Obec také pořídila traktor na pomoc při odklízení sněhu. Roku 2012 tvořily nadměrnou 
část výdajů investice spojené s oslavami výročí 600. let od první zmínky o vesnici. 
Při této příležitosti byl rekonstruován venkovní společenský areál a nadstřešení tohoto 
prostoru oslav, vše hrazeno z rezerv na bankovním účtu.  
 
Graf 3: Procentuální zastoupení jednotlivých investičních výdajů 
 
Z grafu 3 je možné vyčíst procentuální zastoupení jednotlivých investičních výdajů 
v posuzovaných letech. Největší položkou tradičně je budování nových nemovitých 
aktiv, nutné úpravy kanalizace a chodníků, ale také úpravy stávajícího majetku obce.  
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V neposlední řadě je také důležité uvědomit si, jak jsou investiční výdaje obce 
financovány. K tomu poslouží následující grafy odrážející poměr dotovaných a obcí 
samostatně financovaných investic. 
 
Graf 4: Podíl získaných dotací na investiční výdaje v roce 2010 
 
Míra zainteresovaných finančních pomocí se odvíjí od účelu výstavby. V roce 2010 
byly přijaty finanční výpomoci na úpravy školní zahrady (72 % EU, 18% státní dotace).  
 
Graf 5: Podíl získaných dotací na investiční výdaje v roce 2011 
 
Na zateplení objektu základní a mateřské školy v roce 2011 obdržela obec dotaci 
ve výši zmiňovaných 90 % (85 % EU, 5 % SFŽP). Pro obnovu veřejného rozhlasu byla 
zpětně vyčíslena dotace vy výši 90 % celkových nákladů (72 % EU, 18% SR).  
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Graf 6: Podíl získaných dotací na investiční výdaje v roce 2012 
 
Kvůli rozsáhlosti výdajů spojených s oslavami výročí založení obce, nebyla v roce 
2012 realizovaná žádná větší investiční akce. Náklady na financování oslav byly 
kompletně hrazeny z obecního rozpočtu a rezerv minulých let. Při objemu více než 
3,2 mil. Kč můžeme konstatovat, že obec je plně schopna zvládat financování většího 
projektu bez podpory dotačních titulů či zvláštních příspěvků. 
S využitím serveru monitor.statnipokladna.cz, spravovaném Ministerstvem financí, 
se můžeme přesvědčit o finančním hospodaření obce. Obec Ludkovice prokazatelně 
není zadlužena a ani nemá žádný finanční závazek v podobě nesplaceného úvěru 
probíhajícím v roce 2013. Příjmy obce jsou v roce 2013 z 92 % tvořeny z příjmů 
daňových. Tudíž, obec je závislá na státních přídělech financí, ale na druhou stranu je 
také schopna tvořit rezervu, kterou vkládá na bankovní účet. Z této rezervy je pak 
financována většina investičních akcí, které nespadají pod možnost získání dotace. [22] 
Posledním bodem k porozumění finanční situace obce je tvoření rezervy 
na bankovním účtu. Při sestavování rozpočtu obce se každoročně počítá s určitou výší 
rezervy na budoucí investiční výdaje. Po uplynutí příslušného roku je tedy možné 
zhodnotit čerpání rezervních financí. Pokud nebyly využity přidělené příjmy, rezerva se 
navyšuje, případně pokud bylo čerpáno více peněz, než byl plán, tak se rezerva o tuto 
částku sníží. Stav rezervních peněz na bankovním účtu obce je vyčíslen v tabulce níže. 
Tab. 4: Rezerva na budoucí investice na bankovním účtu 
rok 2010 2011 2012 2013 
rezerva na budoucí investice           5 730,0              3 200,0             1 373,0             2 082,0     
stav BÚ k 31.12.            5 843,3              3 461,8            1 690,2           1 532,0     
 3 244,0     
samofinancování
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8. INVESTIČNÍ PROJEKT SPORTOVNÍHO AREÁLU  
8.1. ZÁKLADNÍ ÚDAJE  
Název stavby:    Sportovní areál – Ludkovice 
Místo stavby:    Ludkovice 
Kraj:    Zlínský 
Katastrální území:  Ludkovice 
Čísla parcelní:   2611/15 
Charakter stavby: výstavba sportovně-rekreační plochy včetně odvodnění 
a oplocení 
Přehled uživatelů:   uživatelem bude investor 
Majetkoprávní vztahy: předmětný pozemek pro umístění stavby je ve vlastnictví 
investora (případně řešeno dlouhodobou nájemní 
smlouvou apod.) 
 
INVESTOR (STAVEBNÍK):  
Obchodní jméno:   obec Ludkovice 
  
GENERÁLNÍ PROJEKTANT: 
Obchodní jméno:   RPS-I s.r.o. 
Autorizace:   Ing. Viktor Dynka 
Autorizovaný ing. v oboru pozemních staveb ČKAIT 
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8.2. POPIS INVESTIČNÍHO PROJEKTU 
Záměrem investora je vybudovat sportovní plochu s dodávkou umělého povrchu 
se sportovním vybavením a oplocením. Prostor pro nově zbudované sportovně – 
rekreační plochy se nachází na okraji obce Ludkovice.  
Plocha není v současné době využívána pro sportovní účely a není samostatně oplocena 
(pouze areálové oplocení). Na ploše se nachází prvky určené k likvidaci, jako nadzemní 
část ŽB konstrukce bazénu, obrubníky, dlažba. Předmětné pozemky není dle podkladů 
nutno zajistit vynětím ze Zemědělského pozemkového fondu. Stavba se nenachází 
v památkové rezervaci ani památkové zóně. 
Prostor určený k výstavbě plochy je členitého charakteru a je tvořen následujícími 
typy povrchů:  
- ŽB bazén;  
- zatravněné plochy;  
- dlážděné chodníky;  
- stromy a křoviny.  
Stavba neklade nároky na architektonické řešení. Navržené architektonické řešení 
vychází ze snahy o kontextuální doplnění a modernizaci areálu.  Navržené objemově 
prostorové řešení respektuje stávající stav a doplňuje prostor z hlediska funkčnosti. 
Stavba neklade nároky na průzkumy a měření.   
Stavba obsahuje zejména úpravu území, drenážní systém, podkladní vrstvy 
s použitím štěrkodrtí, umělé vodopropustné sportovní povrchy a sportovní vybavení, 
záchytné oplocení, chodníky a drobné terénní úpravy.  Předpokládaná lhůta výstavby je 
v délce do 3 měsíců.  
Půdorysné vytyčení stavby – dle výkresové dokumentace viz 
Příloha 6: Koordinační situace stavby – je zejména podle stávajícího ŽB bazénu. 
Vzhledem k charakteru stavby není členěna na další samostatné stavební a inženýrské 
objekty nebo technologické provozní soubory. 
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8.3. FINANČNÍ NÁROČNOST PROJEKTU 
Pro účely rozpočtových nákladů stavby je objekt rozdělen na stavební díly 
dle tabulky níže. 
Tab. 5: Cenový rozpočet stavby 
HLAVNÍ ROZPOČTOVÉ NÁKLADY 
Zkratka st. dílu Stavební díl Cena 
PP Přípravné práce         185 256     
ZP Zemní práce         282 406     
ZP Konstrukce ze zemin, výsadba           83 660     
DR Drenáže         123 023     
PV Podkladní vrstvy         284 665     
KO Komunikace           53 676     
ZK Betonové konstrukce           97 126     
ZK Obrubníky           58 035     
SP Sportovní povrch         726 583     
SV Sportovní vybavení         107 290     
AO Areálové oplocení           14 286     
OH Oplocení hřiště         323 103     
IN Ostatní investiční náklady         121 367     
CELKEM OBJEKT      2 460 474     
  
 
  
VEDLEJŠÍ ROZPOČTOVÉ NÁKLADY 
Zařízení staveniště (1,2 % z celkem objekt)            29 526     
  
 
  
NÁKLADY CELKEM ZA OBJEKT 
Základ pro DPH       2 490 000     
DPH (21 %)         522 900     
  
 
  
CENA ZA OBJEKT CELKEM (vč. DPH)      3 012 900     
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9. MOŽNOSTI FINANCOVÁNÍ INVESTIČNÍHO 
PROJEKTU 
Zabezpečování veřejných statků v lokálním veřejném sektoru s sebou nese 
povinnost investovat pro rozvoj a tím vytváří tlak na objem kapitálových výdajů 
rozpočtu. Potřeby obcí většinou převyšují možnosti jejich financování, je proto dobré 
vypracovat strategie a prognózy finančního hospodaření na základě rozboru priorit 
občanů.  
Je nutné zvážit přednosti a nedostatky jednotlivých způsobů zabezpečení veřejného 
statku prostřednictvím: 
- vlastní neziskové organizace; 
- nevládní soukromé neziskové organizace; 
- soukromé firmy, na základě veřejné soutěže; 
- založením společného podniku či jinou formou spolupráce veřejného 
a soukromého sektoru; 
- spolupráce více obcí. [14] 
9.1. ČLENĚNÍ FINANČNÍCH ZDROJŮ 
Podle místa se rozlišují zdroje financování na interní a externí zdroje. 
A) Interní zdroje:  
- nerozdělený zisk po zdanění; 
- odpisy; 
- rezervní fondy. 
B) Externí zdroje: 
-  dotace:   - nadnárodní – EU;  
- národní – příslušná ministerstva; 
- bankovní úvěry; 
- obligace; 
- partnerství veřejného a soukromého sektoru. 
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9.2. ZVOLENÉ VARIANTY FINANCOVÁNÍ SPORTOVNÍHO 
AREÁLU 
Při financování sportu se uplatňuje většinou vícezdrojové financování. Obecně lze 
zdroje rozdělit na centrální a lokální (místní). Platí zde ale zásada, aby maximum zdrojů 
pro financování bylo soustředěno na místa jejich potencionální potřeby, tj. do rozpočtů 
municipalit, případně do rozpočtů regionálních či krajských orgánů. [15] 
9.2.1. Státní podpora sportu  
Prostředky pro financování sportu jsou soustřeďovány ve státním rozpočtu 
v kapitole MŠMT (Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy). Mezi hlavní příjmy 
této kapitoly patří státní zdroje (rozpočet MŠMT) a nestátní zdroje (podíl na výnosech 
SAZKA, a.s. aj.)  
Program 133510 – Podpora materiálně technické základny sportu 
Subtitul 133512 – sportovní organizace 
Územní platnost: Česká republika  
Programu se mohou účastnit žadatelé o státní dotaci v oblasti sportu z řad nestátních 
neziskových organizací, podávané prostřednictvím organizace s celostátní působností.  
Rozhodujícím aspektem pro realizaci obdržených žádostí na MŠMT je finanční 
objem, který bude stanoven pro oblast sportu až v souvislosti se schválením zákona 
o státním rozpočtu pro daný rok.  
Žadatelem může být: 
Nestátní nezisková organizace (dále jen NNO), které vlastní (bude vlastnit) 
sportovní zařízení nebo má výpůjčku, resp. dlouhodobou nájemní smlouvou minimálně 
na 10 let od roku podání žádosti na provozování sportovního zařízení. 
Žádost musí obsahovat: 
1) Základní dokumenty žadatele – formulář žádosti, úředně ověřené stanovy 
s příslušnou registrací NNO, úředně ověřené potvrzení o přidělené Identifikačního čísla 
organizace (IČO), úředně ověřenou smlouvu o zřízení běžného účtu NNO u peněžního 
ústavu.  
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2) Investiční záměr – charakteristika na úrovni technické zprávy k projektu 
pro stavební řízení s uvedením technických parametrů, výkresová část stavby (situace, 
půdorys, řez a pohled), souhrnný rozpočet na úrovni výkazu výměr.  
3) Majetkové a právní vztahy - ověřený výpis a snímek z pozemkové mapy 
(ne starší 3 měsíce), platná dlouhodobá nájemní smlouva musí být uzavřená 
na celoroční činnost na dobu minimálně 10 let, s platností od roku podání žádosti, 
způsob vypořádání v případě zániku nájemní smlouvy a vypořádání vztahů se státním 
rozpočtem, doklady k zajištění dofinancování do úrovně rozpočtu - povinná spoluúčast 
na financování investice, potvrzení místně příslušného finančního úřadu, že žadatel 
nemá daňové nedoplatky.  
4) Další dokumentace - stanovisko příslušné NNO s celostátní působností v oblasti 
sportu, stanovisko města nebo obce ve vazbě na koncepci rozvoje a na územní plán, 
aktuální fotografie týkající se požadovaného projektu, stručné zhodnocení požadavků 
na zabezpečení budoucího provozu (užívání) stavby zejména surovinami, energiemi, 
vodou a pracovníky, popř. předpokládanou výši finančních potřeb jak na provoz, tak 
na reprodukci pořízeného majetku, stručné vyhodnocení navrhovaného řešení z hlediska 
předpisů hygienických, jakostních, bezpečnostních, ochrany zdraví při práci apod. 
Omezení: 
- Sportovní zařízení nesmí být zatíženo zástavním právem. 
- U jednotlivých, jmenovitých žádostí NNO se jedná o diferencovanou podporou, 
omezenou možnostmi státního rozpočtu. Z tohoto důvodu může být dotace proti 
požadavku snížena, s následnou výzvou na úpravu rozpočtu a investičního 
záměru. 
- Žadatel musí být vlastníkem sportovního zařízení nebo musí mít uzavřenou 
výpůjčku, případně platnou dlouhodobou nájemní smlouvu o provozování 
sportovního zařízení minimálně na období 10 let, kde probíhá pravidelná 
sportovní činnost zajišťovaná občanským sdružením, viz majetkové a právní 
vztahy. 
- Pokud jsou stanovené podmínky nad rámec technických možností žadatele 
o dotaci, je jenom věcí žadatele, aby si zajistil náhradní řešení (inženýrskou 
organizaci, u TJ/SK pomoc střešní organizace, případně pomoc odborných 
útvarů obecních nebo městských úřadů, pokud takovou poskytují a apod.). [19] 
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Tab. 6: Spolufinancování investiční akce fondem MŠMT, převzato z: Státní podpora 
sportu pro rok 2014  [19] 
 
 
Popsaný program podpory financování byl vybrán kvůli možnosti využití 100 % 
státní dotace pro realizaci veřejné zakázky. Posuzovaný investiční projekt spadá 
do kategorie nové stavby, v obci do 3 000 obyvatel a výše pokrytí je definována 
do 3 milionů Kč – což by pokrylo skoro celou výši předpokládané investice. Zbylou 
část by obec dofinancovala z rezerv na bankovním účtu. Na uvolňování dotace 
ze státního do municipálního rozpočtu dohlíží finanční úřad a finanční pomoc může být 
poskytnuta na začátku v celé své výši nebo postupně během roku po dílčích částkách. 
U Sportovně – relaxačního areálu Ludkovice se dá předpokládat s poskytnutím celé 
výše dotace najednou, díky ne příliš velkému objemu podpory.  
 
Vypracování žádosti o tuto podporu s sebou ale nese povinnosti uzavření 
dlouhodobé smlouvy o pronájmu pozemku mezi obcí a Tělovýchovnou jednotou 
Ludkovice. 
9.2.2. Strukturální fondy EU  
Dotace z Evropské unie jsou nenárokované a musí se o ně žádat. Poskytují 
se za daným účelem a souvisí vždy s konkrétními projekty příslušející do cílů politiky 
EU. Jelikož v současné době nejsou jasně stanoveny programy a cíle dotačních podpor 
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budeme uvažovat, že pro období 2014 – 2020 budou koncipovány podobné operační 
programy jako v období předešlém. 
 
EVROPSKÝ FOND PRO REGIONÁLNÍ ROZVOJ (ERDF) 
ERDF se řadí svým objemem financí k největšímu ze strukturálních fondů. Svůj 
účel zaměřuje na modernizaci a posilování hospodářství. Díky obsažení všech tří cílů 
programového období 2007 - 2013 (Cíl Konvergence, Cíl Regionální 
konkurenceschopnosti a zaměstnanosti a Cíl Evropské územní spolupráce) má rozsáhlý 
záběr a zasahuje do mnoha oblastí. ERDF podporuje investiční (infrastrukturální) 
projekty, jako odstraňování ekologických zátěží, rekonstrukce kulturních památek, 
výsadba regenerační zeleně a v neposlední řadě rozvoj a obnovu sportovních areálů. 
[20] 
 
REGIONÁLNÍ OPERAČNÍ PROGRAM (ROP) NUTS II STŘEDNÍ MORAVA  
ROP Střední Morava je sestaven pro region soudržnosti Střední Morava sestávající 
z Olomouckého a Zlínského kraje. Zaměřuje se na zlepšení dopravní dostupnosti 
a propojení regionu, podporuje rozvoje infrastruktury a služeb cestovního ruchu, 
zlepšování podmínek k životu v obcích a na venkově. Tento program spadá 
mezi regionální operační programy v cíli Konvergence a je pro něj z Evropského fondu 
pro regionální rozvoj vyčleněno 672,24 milionů € pro programové období 2007 – 2013. 
ROP Střední Morava má 4 prioritní osy, které rozdělují operační program na logické 
celky, a ty jsou dále upřesňovány prostřednictvím tzv. oblastí podpory. 
 
Rozdělení prioritních os:  
- Doprava; 
- Integrovaný rozvoj a obnova venkova; 
- Cestovní ruch;  
- Technická pomoc.  
 
O podporu ROP Střední Morava mohou požádat kraje, obce, svazky obcí, organizace 
zřizované kraji a obcemi, Správa železniční dopravní cesty, provozovatelé drážní 
dopravy, zájmová sdružení, nestátní neziskové organizace, podnikatelé, vlastníci 
nemovitostí v památkových zónách a další. [20] 
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Programový dokument ROP Střední Morava na programové období 2007 – 2013 
definuje hlavní charakteristiky a trendy regionu následovně: 
- Relativně nízký pokles celkového počtu obyvatel. 
- Nízká hodnota migračního salda. 
- Viditelný jev stárnutí populace. 
- Nové požadavky na kapacitu i kvalitu infrastruktury a služeb pro děti 
předškolního a školního věku.  
 
Do této kategorie spadá i řešený projekt Sportovního areálu Ludkovice, který by měl 
sloužit jak místním dětem k aktivnímu užívání sportoviště, tak širšímu okolí 
k pronajímání. Cestovní ruch regionu představuje jeden z největších rozvojových 
potencionálů regionu soudržnosti, který prozatím není zcela naplňován. Region 
soudržnosti Střední Morava se vyznačuje dlouholetou tradicí lázeňství, kde v počtu 
hostů lázeňských zařízení se v roce 2006 umístil na druhém místě v rámci České 
republiky. Velkou měrou k tomu přispívá i lázeňské město Luhačovice, které se nachází 
nedaleko obce Ludkovic a proto představuje i pro Sportovní areál v Ludkovicích možný 
potenciál k nalezení příležitostných návštěvníků. 
 
Prioritní osa č. 2: Integrovaný rozvoj a obnova regionu – zaměřena na rozvoj 
regionálních center, městských a venkovských oblastí, zlepšení fungování veřejných 
služeb a revitalizace území.  
 
Cíl 3: Zvýšení atraktivity a kvality života na venkově – podpora rozvoje venkovských 
oblastí a aktivit v nich, které vedou ke zvýšení kvality života na venkově. Tím lze 
chápat aktivity zaměřené na fyzickou revitalizaci území i na rozvoj sociální 
infrastruktury, odstranění nevyužívaných staveb a ekologických zátěží, obnovy, 
stavební úpravy a rozšíření současných objektů, efektivnější využití veřejných 
prostranství a urbanizovaných ploch. Mezi oficiálně preferované aktivity v rámci OP 
Rozvoj venkova patří podpora infrastruktury pro poskytování zájmových 
a volnočasových aktivit, včetně kulturních a sportovních multifunkčních zařízení.  
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Příjemcem této podpory může být obec s méně než 5 000 a více než 500 obyvateli 
podle zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) ve znění pozdějších předpisů – 
obec Ludkovice tuto podmínku splňuje.  
Finanční příspěvek ze strany Evropské unie v rámci ROP Střední Morava 
nepřesáhne 85 % celkových veřejných výdajů projektu. [21] 
 
Postup při podání žádosti a čerpání dotace: 
- Vytvoření podrobného projektového záměru. 
- Nalezení příslušného operačního programu a oblasti podpory. 
- Zpracování žádosti. 
- Výzva k předkládání žádosti, kontrola žádosti a příloh. 
- Hodnocení a výběr žádostí. 
- Realizace projektu. 
- Žádost o platbu a monitorovací zpráva. 
- Udržitelnost projektu. 
 
Realizace záměru projektu musí vést ke splnění předem vytyčených cílů projektu, 
tzv. monitorovacích indikátorů projektu. Výběr ukazatelů a uvedené hodnoty předem 
zvolené žadatelem jsou závazné, proto je třeba důkladně zvážit reálnost udržení 
výsledků po vyžadovanou dobu (nejčastěji 5 let). V případě porušení podmínek 
a neudržení výsledků projektu je žadatel povinen vrátit část či celou výši poskytnuté 
dotace. [20] 
 
Při žádání o dotaci v předinvestiční fázi je nutné získat tzv. Příslib úvěru od banky, 
který je důležitým kvalifikačním předpokladem pro získání dotace. Úvěr 
na předfinancování dotací z EU využívají obce na dočasné doplnění především 
krátkodobě chybějících příjmů. Slouží k pokrytí financování ze strany investora, a to 
do té doby než investor obdrží dotace ze Strukturálních fondů EU. V tomto případě 
se většinou jedná o krátkodobý úvěr. [15] 
9.2.3. Úvěr 
Územní samospráva využívá především střednědobé či dlouhodobé úvěry 
k financování investičních projektů. Úvěry jsou dostupnější než využívání příjmů 
z vydávání obligací a jsou i relativně levnějším návratným příjmem. Úvěrový vztah je 
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smluvním vztahem – mezi veřejným (obec) a soukromým sektorem (banka).  Poskytnutí 
úvěru není vynutitelné po bance. Je na bance, jako potencionálnímu věřiteli, zda vyhoví 
žádosti o úvěr nebo žádost zamítne. U úvěru poskytnutého obci je důležité zajištění 
návratnosti zapůjčených finančních prostředků o to významnější, protože obec nemá 
hlavní náplní činnosti podnikání a generování finančního zisku ale veřejně prospěšnou 
činnost a zabezpečování veřejných statků. Návratnost je zde zpravidla nepřímo návratná 
nebo dlouhodobě návratná, jelikož se jedná o investice, které v budoucnu nebudou 
produkovat zisk.  
 
Možnost využití střednědobého a dlouhodobého úvěru ovlivňuje i úroková sazba. 
Peněžní ústavy určí konkrétní výši úroku podle: 
- druhu úvěru; 
- účelu, na jaký je úvěr poskytován; 
- na jakou dobu je poskytován; 
- dle formy ručení. 
 
Peněžní ústav provede před poskytnutím úvěru důkladnou expertizu finančních 
možností obce. Zaměřuje se zejména na zhodnocení míry rizika, analýzu způsobu 
zajištění návratnosti úvěru, zhodnocení zajištění úvěru budoucími rozpočtovými příjmy.  
 
Ručení: 
a) majetkem – možné, pokud obec vlastní nemovitý majetek v určité struktuře 
oceněný znalcem nebo samotným peněžním ústavem; 
b) budoucími rozpočtovými příjmy – ve vyspělých zemích nejčastější 
a nejjednodušší, předchází mu podrobná analýza minulého hospodaření žadatele 
(zaručuje schopnost splácet úvěr), pokud obec vede i své běžné účty u toho 
peněžního ústavu je to výhodou (při problémech se splácením může docílit 
úpravy smlouvy nebo nahrazení novou); 
c) cennými papíry = lombardní úvěr – zástava dostatečně likvidních cenných 
papírů se stabilním kursem. 
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Při zvažování možnosti využití úvěru je nutné zjistit, zda je obec schopna dostát 
svým závazkům a úvěr splácet. Nutné provedení analýzy budoucího hospodaření obce 
po celou uvažovanou dobu umořování dluhu ještě před podáním žádosti o úvěr. Je-li 
možné předpokládat rozpočtový přebytek v hospodaření, je předpoklad splácení dluhu 
a rizikovost úvěru minimální. [15] 
 
9.2.4. Public Private Partnership  
Partnerství veřejného a soukromého sektoru představuje nestandardní formu 
financování projektů iniciovaných veřejným sektorem. Při volbě financování PPP 
projektů se uvažují aspekty zahrnující: 
- náklady projektu a zdroje jejich financován í (vlastní, bankovní úvěry i dotace); 
- rozpočtové možnosti zadavatele (z dlouhodobé perspektivy); 
- požadavky a podmínky věřitelů (výše splátky, požadované garance, podmínky 
dotace); 
- dobu splácení (délka projektu, rizika, predikce trhu). 
Pro veřejný sektor má smysl realizovat PPP projekt v případě, pokud kumulované 
náklady po celou dobu života projektu budou nižší než při tradičních metodách 
pořizování a bude-li zároveň dosažena vyšší kvalita a efektivita veřejné služby. [16] 
Využití formy partnerství veřejného a soukromého sektoru pro realizaci investice 
Sportovního areálu Ludkovice není vhodné, jelikož se nepředpokládá, že by projekt 
generoval objem příjmů zajímavý pro soukromé subjekty. 
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10. HODNOCENÍ DOPADŮ DLE eCBA 
Pro vyhodnocení dopadů investičního projektu na veřejného zadavatele bylo 
využito aplikace eCBA dostupné na internetových stránkách www.eCBA.cz. 
Software eCBA je specializovaná aplikace určená k tvorbě podnikatelských plánů 
a hodnocení investičních projektů. Je určena k využití zejména uživatelům z řad měst 
a obcí, ale i živnostníkům, příspěvkovým nebo neziskovým organizacím, profesionálům 
v regionálním rozvoji či zpracovatelům žádostí o dotační tituly. Vedle zpracování 
finanční analýzy posuzovaných investičních projektů umožňuje provádět hodnocení 
dopadů na celou společnost, tzv. socioekonomickou analýzu. Je vhodná pro získání 
klíčových informací o návratnosti, výnosnosti, dlouhodobé udržitelnosti nebo potřebách 
finančního krytí. Z aplikace eCBA se dají vyvodit informace nezbytné pro rozhodování 
o volbě optimální podoby a parametrů projektu. Umožňuje uživatelům sledovat vliv 
a dopad všech prováděných změn a úprav projektu na klíčové finanční ukazatele 
pro minimalizaci rizik. Metodika aplikace respektuje postupy definované Organizací 
spojených národů pro průmyslový rozvoj, Světovou bankou a Evropskou komisí. 
Výhod aplikace v roce 2013 využívalo 6 operačních programů.    
Výstupy a cíle aplikace eCBA: 
- hodnocení finanční návratnosti a udržitelnosti projektu, finanční analýza; 
- hodnocení dopadů projektu na společnost, socioekonomická analýza; 
- zpracování podnikatelského plánu nebo studie proveditelnosti investičního 
projektu; 
- využití pro implementaci strukturálních fondů pro hodnocení žádostí o podporu.  
Aplikace je přehledně rozdělena do 6 záložek, které zahrnují popis projektu, 
rozpočet v realizační fázi, provozní finanční tok, financování investičního projektu, 
dopady, kontrolu chyb a finalizaci projektu. [23] 
Výstupy pro hodnocení ekonomických a finančních dopadů investičního projektu 
na veřejného investora zpracované aplikací eCBA jsou v plném znění k nahlédnutí 
v Příloze 1. Do textu diplomové práce jsou shrnuta nejdůležitější nebo problémová data, 
která jsou nutná okomentovat blíže.  
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10.1. POPIS 
Časový harmonogram: dle vypracované Dokumentace pro stavební povolení se počítá 
s realizací výstavby do 3 měsíců.  
Analýza trhu: Pro potřeby diplomové práce nebyla řešena problematika analýzy 
konkurence ani marketingový mix.  
Analýza rizik projektu: Oblast rizik také není předmětem tématu 
Diskontní sazba: Pro finanční analýzu je nastavena na hodnotu 5 % a pro ekonomickou 
analýzu 5,5 % dle doporučení Evropské komise (stanoveno v Guide to Cost Benefit 
Analysis of Investment Project, 2008). 
10.2. ROZPOČET 
Do celkového rozpočtu investičního projektu je třeba započítat i výdaje spojené 
s přípravou projektu. 
Tab. 7: Celkový rozpočet realizace investice 
Příprava projektu                   64 000     
- Projektová dokumentace                  40 000     
- Poradenské služby                  24 000     
Realizace projektu             3 012 900     
- Stavební práce             3 012 900     
Celkem              3 076 900     
 
V poradenských službách jsou zahrnuty výdaje spojené s konzultacemi 
na vypracování projektu, příprava projektu a žádostí (o dotace, o úvěr), vyřizování 
stavebního povolení a jiných potřebných dokumentů. 
10.3. PROVOZ 
Provozní výdaje se skládají ze mzdových výdajů (obsluhu objednávek a předávání 
areálu bude zaštiťovat 1 osoba, která je již u obce zaměstnána, takže se pouze navýší 
její mzda), nákupu sportovních potřeb a vybavení (sítě, míče, branky, apod.), 
administrativních výdajů a oprav a udržování areálu. 
Provozní příjmy jsou rozděleny na pronájem multifunkčního hřiště a pronájem 
volejbalového hřiště. Odhad obsazenosti hřišť je více vysvětlen přímo ve studii eCBA. 
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Zůstatková hodnota investice je vypočtena dle účetních odpisů, majetek se odepisuje 
lineárně a figuruje dále v hodnocení efektivnosti projektu. 
10.4. FINANCOVÁNÍ 
Jedna z nejdůležitějších kapitol celé aplikace. Obsahuje hodnocení efektivnosti 
posuzované investice, možnost úvěrového financování, dotační financování, výpočet 
daně z příjmu, hodnocení vybraného typu financování a finanční udržitelnost projektu. 
10.4.1.  Hodnocení efektivnosti projektu jako investice 
V Tab. 7 je možno vidět zkrácený přehled finančních toků a výpočet čistého cash - 
flow v prvních a posledních letech hodnocení investice.   
 
Tab. 8: Hodnocení efektivnosti projektu jako investice – finanční toky 
  Celkem 2014 2015 2016 2032 2033 
Investice 3 076 900 3 076 900 - - - - 
Zůstatková 
hodnota investice 1 044 300 - - - - 1 044 300 
Provozní výdaje 464 095 31 170 16 756 23 603 26 524 23 743 
Provozní příjmy 1 169 909 41 565 50 956 51 823 66 847 67 704 
Čisté cash - flow - 1 326 787 -3 066 505 34 201 28 219 40 323 1 088 261 
 
Vypočteny byly také hodnoty ukazatelů efektivnosti projektu. Záporná bilance říká, 
že projekt jako celek je ekonomicky neefektivní. V posuzované délce 20 let nebylo 
dosaženo návratnosti investice.  
 
Tab. 9: Hodnocení efektivnosti projektu jako investice – finanční dopady 
Čistá současná hodnota FNPV - 2 222 814 
Index rentability  - 72,24 
Vnitřní míra výnosnosti FIRR - 3,46 
Statická doba návratnosti není dosaženo 
Dynamická doba návratnosti není dosaženo 
 
Pro zhodnocení financování byly zvoleny 3 typy možnosti zaštítění potřebných 
výdajů na realizaci investice, a to dotační financování z programu Ministerstva školství, 
mládeže a tělovýchovy, dotační financování z titulu EU a financování úvěrem od KB. 
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Všechny tyto volby finanční podpory jsou doplněny únosnou mírou samofinancování 
obce dle zjištěných rezerv na bankovním účtu obce (vycházející z kapitoly 
7. Hospodaření obce). 
Míra veřejné podpory je rozdělena na tři typy projektů:  
1) nezakládá veřejnou podporu a generuje příjmy – projekt nesplňuje všechny 
znaky veřejné podpory a generuje příjmy (tržby za zapůjčení knih); 
2) nezakládá veřejnou podporu a negeneruje příjmy (výstavba školských zařízení);  
3) zakládá veřejnou podporu (výstavba ubytovacího zařízení).  
Posuzovaný projekt spadá do kategorie: nezakládá veřejnou podporu a generuje příjmy.  
Do výpočtu daně z příjmu vstupují položky provozních příjmů a výdajů, 
neinvestiční výdaje rozpočtu, příjmy z rozpočtu, úroky z úvěrů a odpisy. 
Hodnocení financování se zabývá mírou návratnosti vloženého kapitálu. Finanční 
cash - flow je vypočteno jako součet provozních příjmů, zůstatkové hodnoty investice, 
příjmu z dotací, příjmu z úvěru a odpočtem výše investice, provozních výdajů, splátky 
jistin úvěrů, splátky úroků z úvěru. 
Finanční udržitelnost projektu prokazuje způsob krytí schodku finančního CF 
a určuje celkovou sumu, kterou zbývá dofinancovat se zohledněním přebytků 
financování z minulých let. 
10.4.2. Dotace od MŠMT 
U tohoto druhu financování se předpokládá s téměř 100 % výší dotace 
(2 999 945 Kč) a zbylá část na pokrytí výdajů (76 955 Kč) by se uhradila z bankovního 
účtu obce. 
Daň z příjmu je u tohoto typu financování v prvním roce hodnocení investice 
záporná (způsobeno většími provozními výdaji pro nákup nových sportovních potřeb), 
ale v dalších letech se pohybuje mezi 5 000 – 8 500 Kč. Celkový součet platby daně 
z příjmu za 20 let hodnocení investice je 130 571 Kč. 
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Tab. 10: Hodnocení financování pomocí MŠMT – finanční toky 
  Celkem 2014 2015 2016 2032 2033 
Investice  3 076 900 3 076 900 - - - - 
Zůst. hodnota investice 1 044 300 - - - - 1 044 300 
Provozní výdaje    464 095      31 170      16 756      23 603 26 524 23 743 
Provozní příjmy 1 169 909      41 565      50 956      51 823 66 847 67 704 
Příjem z dotace 2 999 945 2 999 945 - - - - 
Daň z příjmu    130 571               0        6 416 5 280 7 579 8 271 
Finanční cash - flow 1 542 587 -   66 560      27 784 22 940 32 744 1 079 991 
 
Do hodnocení financování se promítne příjem státní dotace. Podpora je 
poskytována na začátku roku, ještě před začátkem realizace výstavby, obec nepotřebuje 
zřízení žádného úvěru k předfinancování. Díky tomu se do finančních toků nepromítnou 
splátky jistin a úroků z úvěru. 
 
Tab. 11: Hodnocení financování pomocí MŠMT – finanční dopady 
Čistá současná hodnota FNPV 696 341 
Index rentability 22,63 
Vnitřní míra výnosnosti FIRR 40,85 
Statická doba návratnosti 4 
Dynamická doba návratnosti 4 
 
V případě dotování prakticky celé výstavby ze státního rozpočtu dosahují ukazatele 
efektivnosti financování velice vysoké kladné výsledky. Doba návratnosti investice 
vychází na 4 roky. 
Míra návratnosti vložených investičních prostředků je kladná, ale zůstává stále 
nízká. Dle stupnice aplikace eCBA je rentabilita projektu vyjádřena 8 body z celkových 
11 možných. 
Finanční udržitelnost projektu je zajištěna v celém průběhu výstavby i provozní 
fáze projektu.  
10.4.3. Dotace EU 
Maximální možná míra podpory z dotačního titulu je 85 %. U projektu Sportovního 
areálu – Ludkovice je stanovena na 80 %, což vychází na 2 442 320 Kč. Zbylou část 
pokryje bankovní účet obce. U projektu je potřeba zajistit úvěr na předfinancování. 
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Obec již má zkušenosti s touto formou úvěru (díky akci „Zateplení objetu základní 
a mateřské školy“). Úvěr je koncipován jako krátkodobý, s úrokovou sazbou 2,5 %. 
Splácet se bude konstantní anuitou, úrok z tohoto úvěru tvoří 20 395 Kč. 
Při výpočtu daně z příjmu se promítne úrok z úvěru na předfinancování a daňové 
odpisy. Daň z příjmu proto bude činit za celkovou dobu hodnocení investice 59 619 Kč. 
 
Tab. 12: Hodnocení financování pomocí ROP NUTS II – finanční toky 
  Celkem 2014 2015 2016 2032 2033 
Investice  3 076 900 3 076 900 - - - - 
Zůst. hodnota investice 1 044 300 - - - - 1 044 300 
Provozní výdaje 464 095 31 170 16 756 23 603 26 524 23 743 
Provozní příjmy 1 169 909 41 565 50 956 51 823 66 847 67 704 
Příjem z dotace 2 442 320 2 442 320 - - - - 
Příjem z úvěrů 2 442 320 2 442 320 - - - - 
Splátky jistin úvěrů 2 442 320 2 442 320 - - - - 
Splátky úroků z úvěrů 20 395 20 395 - - - - 
Daň z příjmu 59 619 0 2 682 1 545 3 854 4 536 
Finanční cash - flow 1 035 519 -644 580 31 519 26 674 36 478 1 083 725 
 
Tab. 13: Hodnocení financování pomocí ROP NUTS II – finanční dopady 
Čistá současná hodnota FNPV 163 452 
Index rentability  5,31 
Vnitřní míra výnosnosti FIRR 6,73 
Statická doba návratnosti 20 
Dynamická doba návratnosti 20 
 
Vypočtené ukazatele se pohybují kolem hraničních hodnot. Rentabilita projektu 
dosahuje 7 bodů z 11 možných, projekt po finanční stránce lze doporučit s výhradou. 
Míra návratnosti vložených investičních prostředků je kladná, nicméně takřka 
zanedbatelná (blíží se k nule).  
Díky možnosti čerpat z rezerv minulých let na bankovním účtu obce je zajištěna 
finanční udržitelnost projektu. 
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10.4.4. Úvěr 
Výše finančního zajištění pomocí úvěru byla stanovena s ohledem na možnosti 
financování zbylé části z rezerv minulých let. Úvěr byl vybrán jako pětiletý s ohledem 
na předpokládané finanční příjmy obce a výši splátek, které je schopna obec ročně vydat 
ze svého rozpočtu, tak aby nebylo omezeno financování běžných výdajů obce. Splácení 
je řešeno konstantní anuitou a úroková sazba je stanovena na 5 % po konzultaci 
s analytiky KB Zlínského kraje. Datum přijetí úvěru je předpokládáno na březen 2014. 
Tab. 14: Splátky úvěru KB 
  Celkem 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
Jistina 2 200 000 329 634 414 086 435 272 457 541 480 950 82 517 
Úroky 291 003 85 533 84 114 62 929 40 660 17 251 516 
Celkem 2 491 003 415 167 498 201 498 201 498 201 498 201 83 033 
 
Na daňový základ mají zásadní vliv úroky z úvěru a odpisy, proto jeho vyjádření 
po celou dobu hodnocení investice je záporné. Tím pádem daň z příjmu posuzujeme 
jako nulovou. 
 
Tab. 15: Hodnocení financování pomocí úvěru KB – finanční toky 
  Celkem 2014 2015 2016 2032 2033 
Investice 3 076 900 3 076 900 - - - - 
Zůst. hodnota investice 1 044 300 - - - - 1 044 300 
Provozní výdaje 464 095 31 170 16 756 23 603 26 524 23 743 
Provozní příjmy 1 169 909 41 565 50 956 51 823 66 847 67 704 
Příjem z úvěrů 2 200 000 2 200 000 - - - - 
Splátky jistin úvěrů 2 200 000 329 634 414 086 435 272 - - 
Splátky úroků z úvěrů 291 003 85 533 84 114 62 929 - - 
Daň z příjmu 0 0 0 0 0 0 
Finanční cash - flow -1617 790 -1281 672 -464 000 -469 981 40 323 1 088 261 
 
Finanční cash - flow investice je v prvních šesti letech po sledování záporné. Tato 
skutečnost je dána vysokými splátky jistin a úroků z úvěru. I přes celkem stabilně stejně 
kladné finanční toky po zbylých 14 let, nedosáhne investice v konečném celkovém 
hodnocení kladných hodnot. 
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Tab. 16: Hodnocení financování pomocí úvěru KB – finanční dopady 
Čistá současná hodnota FNPV -2 269 635 
Index rentability  -73,76 
Vnitřní míra výnosnosti FIRR -4,42 
Statická doba návratnosti není dosaženo 
Dynamická doba návratnosti není dosaženo 
 
Finanční ukazatele efektivnosti nabývají pouze záporných čísel a není za 20 let 
dosaženo návratnosti investice. Rentabilita projektu je hodnocena aplikací eCBA 3 bodů 
z 11 možných, což vytváří tlak na vlastní prostředky investora pro udržení provozu. 
Projekt nelze po finanční stránce doporučit k realizaci. 
10.5. DOPADY 
Socioekonomické dopady projektu určují pozitivní i negativní dopady projektu 
na společnost. V aplikaci je možno využít soubor předdefinovaných dopadů. Ocenění 
dopadů je provedeno metodou Willing to Pay (WTP). WTP je založena na zjišťování 
ochoty platit za vybrané prvky občanské vybavenosti. Například, mezi lidmi převažuje 
ochota platit za vzdělání, turistickou infrastrukturu a děti. Poměrně vysoká je i solidarita 
platit vzhledem k postiženým osobám. Naopak prakticky nulová je ochota přispívat 
na chod veřejné správy, i když se jedná o možnost modernizace radnice jako památky. 
V eCBA aplikaci jsou ukazatele metody WTP založeny na vlastním sociologickém 
šetření pomocí dotazníků v probíhajících v letech 2007 – 2013.  
Do socioekonomického hodnocení dopadů nevstupují položky financování jako 
úvěry, dotace, apod. Socioekonomický tok projektu je tvořen čistým CF, 
socioekonomickými výnosy a náklady. Základní ukazatele socioekonomické analýzy 
jsou ENPV, Index rentability (ENPV/I), EIRR, Statická a dynamická doba návratnosti. 
10.5.1. Přírůstek domácích jednodenních návštěvníků  
Díky blízkosti lázní Luhačovice je pravděpodobné, že nově vystavené sportoviště 
a možnost jeho pronájmu za lichotivou cenu, přiláká turisty a lázeňské hosty. Stejnou 
měrou by tomu také mohly přispět konané sportovní akce pro děti, dospělé, rekreační 
sportovce i vrcholové nadšence. 
Tato položka je výnosem pro projekt, jednotková cena dopadu je vztažena 
k ohodnocenému finančnímu prospěchu z realizace investice. Výpočet přírůstku 
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se rovná počtu návštěvníků vynásobených jednotkovou cenou dopadu, tzn. 80,975 Kč. 
Počet návštěvníků byl odhadnut dle předpokládaných pronájmů areálu a možnosti 
návštěvnosti sportovních akcí z širokého okolí. Roční přírůstek je stanoven 
na 575 návštěvníků a trend návštěvnosti v jednotlivých letech pozvolna klesá, z důvodu 
nové konkurence a zastaralosti areálu.  
Přírůstek domácích jednodenních návštěvníků ovlivní socioekonomické výnosy 
nejvíce. Za sledovanou dobu 20 let projekt představuje přínos pro společnost více 
než 800 000 Kč. 
10.5.2. Zlepšení stavu infrastruktury pro sport a mládež  
Výnos, charakterizující míru dopadu zlepšení infrastruktury pro sport 
na společnost.  
Počet uživatelů představuje celkovou návštěvnost areálu za rok. Jednotková cena 
dopadu na uživatele je 0,1975. Hodnota dopadu je stanovena násobkem jednotkové 
ceny a počtu uživatelů. Vyhodnocení tohoto dopadu se pohybuje v řádech stovek korun 
na více než 2 000 návštěvníků.  
U tohoto typu dopadu je možné a vhodné uvést míru zlepšení stavu. Sportovní areál 
podobného typu se v obci nenachází, k užívání je pouze malé asfaltové hřiště u objektu 
základní a mateřské školy a dále travnaté fotbalové hřiště provozované tělovýchovnou 
jednotou. Proto byla určena míra dopadu 60 %. 
10.5.3. Zlepšení stavu parků a veřejné zeleně (klidové zóny) 
Jelikož se přímo v areálu nachází už déle než 3 roky fungující zahrádka 
s občerstvením, míří sem většina obyvatel Ludkovic v letních měsících kvůli setkávání 
s přáteli, rodinou a spoluobčany. Proto by všeobecné zlepšení stavu okolní zeleně 
přispělo k dosažení příjemnějšího efektu na návštěvníky areálu a přivedlo více 
zákazníků letní zahrádce. 
Hodnota dopadu je definována jako součin jednotkové ceny 0,148125 a počtu 
uživatelů. Počet uživatelů vychází z počtu obyvatel obce. Venkovní posezení takového 
charakteru je v obci jediné a velice oblíbené, proto se vychází z využití zařízení 
až dvěma třetinami počtu obyvatel celé obce, případně širší veřejnosti.  
Míra dopadu je nastavena na 25 % z důvodu možnosti využití spíše v letních 
měsících a také proto, že obecní zeleň je z velké části již zrekultivována. 
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Vliv dopadu zlepšení stavu parků a veřejné zeleně na vyčíslený socioekonomický 
tok v celkovém součtu není příliš významný.  
Vliv socioekonomických dopadů převedených na ceny lze sledovat v přiložených 
tabulkách. Tab. 17 promítá ceny dopadů v prvotních a konečných letech posuzovaného 
období investice. V roce 2014 je přihlédnuto k otevření areálu až v červnu. Výše dopadů 
se nemění, pouze u přírůstku domácích jednodenních návštěvníků je upraven počet 
návštěvníků s ohledem na neatraktivnost areálu v pozdějších letech jeho fungování.   
 
Tab. 17: Přehled kvantifikovatelných socioekonomických dopadů  
  Celkem 2014 2015 2016 2032 2033 
Přírůstek návštěvníků 845 809 36 439 46 561 46 095 39 248 38 855 
Zlepšení infrastrukt. sportu 423 934 22 397 25 596 25 596  25 596 25 596 
Zlepšení stavu zeleně 29 625 1 481 1 481 1 481 1 481 1 481 
Socioekonom. tok projektu 1 299 368 60 317 73 638 73 172 66 325 65 932 
 
Do Tab. 18 jsou přeneseny socioekonomické výnosy a to, jak ovlivní celkové 
finanční hodnocení investice. V posuzovaném období 20 let je s přihlédnutím 
k ekonomickým dopadům dosaženo statické doby návratnosti projektu. Čistá současná 
hodnota investice je stále ale záporná (ENPV = - 1 399 592). Vnitřní míra výnosnosti je 
pouze 0,14 oproti navrhované 5,5.  
 
Tab. 18: Socioekonomické hodnocení dopadů – finanční toky 
 
Tab. 19: Socioekonomické hodnocení dopadů – finanční dopady 
 
 
 
 
  Celkem 2014 2015 2016 2032 2033 
Čisté cash - flow  -1326 787 -3066 505 34 201 28 219 40 323 1 088 261 
Socioekonom. výnosy 1 384 155 60 317 73 638 73 172 66 325 65 932 
Socioek. tok projektu 57 368 -3006 188 107 839 101 391 106 648 1 154 193 
Čistá současná hodnota ENPV -1 399 592 
Index rentability  -45,49 
Vnitřní míra výnosnosti EIRR 0,14 
Statická doba návratnosti 20 
Dynamická doba návratnosti není dosaženo 
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Rentabilita projektu zohledňující socioekonomické dopady je dle aplikace eCBA 
mírně nepříznivá. Z hlediska dopadu realizace záměru na společnost projekt nelze 
doporučit k realizaci.  
Soubor doposud kvantifikovatelných efektů je nutné ještě doplnit o ty, které projekt 
přináší, ale přitom nenabývají tržní podoby. Některé dopady není možné nebo přirozené 
vyjádřit číselně, proto lze jen vyjít se slovním popisem upřesňujícím intenzitu 
kvalitativní změny.  
Takto popsané dopady na projekt sportovního areálu jsou: 
- Historie místa a jeho citový význam pro místní obyvatele. 
- Zvelebení chátrajícího obecního majetku.  
- Zvýšení prestiže obce. 
- Možnost dalšího rozvoje obce - propojení areálu s plánovanou cyklostezkou. 
- Plán rozvoje areálu o lezeckou stěnu, zídka podpírající svah nad hřištěm by 
mohla přímo sloužit pro trénink tenisu individuálních jedinců. 
- Předejití kriminality místní mládeže sportovními aktivitami. 
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11. ZÁVĚR 
Cílem diplomové práce byla analýza možných dopadů investičního projektu 
na veřejného investora a posouzení celkového přínosu projektu. Výsledků bylo 
dosaženo pomocí speciální aplikace, která využívá metodu analýzy nákladů a užitků. 
Jsou zpracovány tři varianty výpočtu možnosti financování a určen jejich dopad 
na veřejného investora. 
Ekonomická analýza, sloužící jako výstup práce, ukazuje, že pokud se jedná 
o hodnocení efektivnosti samotného projektu, investice je neefektivní. Rentabilita 
projektu má záporné a nepříznivé ukazatele. Není dosaženo návratnosti vloženého 
kapitálu. Realizace projektu a udržení provozu jsou závislé na dotačním financování. 
Investiční projekt sportovního areálu je definován jako generující příjmy, ale 
nezakládající veřejnou podporu. Provozní příjmy projektu vystačí k plnému pokrytí 
provozních výdajů po celou dobu hodnocení investice, která byla v tomto případě 
stanovena na 20 let. Je ale nutné stanovit možné financování investiční akce.  
Pro zhodnocení finančního dopadu investičního projektu na obec byly stanoveny tři 
varianty financování. Při získání maximální možné výše dotace od MŠMT je návratnost 
investovaného kapitálu 4 roky. Čistá současná hodnota investice se blíží 700 000 Kč 
a vnitřní výnosové procento je 41. Pokud by obec obdržela finanční pomoc z dotačního 
titulu EU v hodnotě 80% (cca 2 400 000 Kč) pohybuje se investiční projekt kolem 
hraničních hodnot efektivnosti. Doba návratnosti je 20 let a vnitřní výnosové procento 
6,73. Ekonomické ukazatele, vypočtené ve variantě financování úvěrem, vykazují 
záporných hodnot. Tento investiční projekt není doporučen k realizaci.  
Z pohledu socioekonomických přínosů pro celospolečenský prospěch dle standardů 
Evropské unie projekt není vhodný k doporučení. Tuto skutečnost potvrdí i fakt, že obec 
již vícekrát neúspěšně žádala o dotaci z fondu Státní podpora sportu Ministerstva 
školství, mládeže a tělovýchovy. Nelze ale tvrdit, že pro obec jako takovou není 
investice přínosem. V rámci výchovné funkce sport kladně usměrňuje kompletní 
utváření osobnosti a významně přispívá k dodržování zdravé životosprávy – omezení 
nebo úplné vyloučení konzumace alkoholických nápojů a tabákových výrobků. 
Sportovní aktivity přispívají k omezování celé řady negativních vlivů společnosti 
na vývoj mladého člověka. Přínos lze vidět také ve zviditelnění a atraktivnosti obce 
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pro mladé rodiny uvažující o výstavbě vlastního bydlení a zapuštění kořenů v lokalitě, 
kde budou mít záruku bezpečného prostředí pro výchovu dětí a možnost vyžití se. 
Vzrůst počtu obyvatel, zájem o odkoupení nevyužitých pozemků k výstavbě, by mohlo 
vést k většímu přísunu finančních prostředků do rozpočtu obce a přílivu nových 
podnikatelských subjektů, ochotných v této lokalitě vytvořit pracovní místa. Nedílnou 
součástí ekonomického rozvoje je zlepšování doprovodných kvalit životního prostředí. 
Zušlechtění života v obcích a rozvoj značné škály služeb jsou schopny kompenzovat 
nevýhodu nižších ekonomických příjmů regionu. Přestavba chátrajícího areálu 
koupaliště, tak může zapříčinit utváření společenského kapitálu, a přispět ke vzniku 
obrazu a identity blízkého místa uvnitř dané komunity, ale i navenek pro ty, kteří nejsou 
přímo obyvateli obce. 
Z analýzy hospodaření, provedené v kapitole 7, a zkušeností z minulých let je 
zřejmé, že Ludkovice jsou schopny zaštítit investice z vlastních finančních zdrojů plnou 
měrou u projektů, které dosahují výše max. 1,5 milionu korun. Nezbývá než nechat 
na zvážení obecním zastupitelům, jestli investici do rozvoje sportovního zařízení 
podpořit a zafinancovat částí vlastních rezerv a částí bankovního úvěru. Při přijmutí 
takového rozhodnutí bude důležité brát ohled na potřebu obce vkládat finance 
i do jiných, někdy i nepředvídatelných událostí, a stále udržovat rezervu 
pro životaschopnost obce a udržení potřebných obecních služeb v chodu a provozu. 
Jedná se především o zaštítění školního provozu, činnost mateřské školy, jídelny 
pro žáky i seniory, udržování místních komunikací v dobrém stavu (i přes zimní 
sezónu) a kontrola rozvodů sítí kanalizací, elektřiny a plynu. 
Z rozhovorů se starostou obce Ludkovice vyplynulo, že u realizace tohoto 
investičního projektu je v plánu (při nezískání dotace), financovat zhotovení samostatně 
a to tak, že výstavba bude rozdělena do etap finančně dostupných pro splácení z rezerv 
na budoucí investice. Bude to tím pádem běh na dlouhou trať, ale tato politika je 
zastupitelům obce bližší než placení vysokých úroků z potřebného úvěru. 
Také je zde vize, že s rostoucí oblibou veřejnosti se areál v budoucnu rozšíří 
o horolezeckou stěnu, sociální zázemí s převlékárnou a sprchami nebo plánovanou 
cyklostezku pro kola i in-line jezdce. Díky tomu by bylo možné nalákat zájemce 
o sportovní aktivity z širšího okolí – případně se zaměřit na klienty luhačovických lázní. 
Zde by bylo na místě provést analýzu trhu pro zajištění zájmu a potřeb potencionálních 
zákazníků. 
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SEZNAM ZKRATEK A ZNAČEK 
 
 
aj.  a jiné 
apod.  a podobně 
CF  Cash-flow, peněžní toky 
ČR   Česká republika  
EIRR  Ekonomické vnitřní výnosové procento 
ENPV  Ekonomická čistá současná hodnota  
ERDF  Evropský fond pro regionální rozvoj  
EU   Evropská unie 
KB   Komerční banka 
km  kilometr 
MŠ  Mateřská škola 
MŠMT Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy  
např.   například 
NNO  Nestátní nezisková organizace 
PPP  Public Private Partneship, Partnerství veřejného a soukromého sektoru  
ROP  Regionální operační program 
SFŽP  Státní fond životního prostředí  
SR  Státní rozpočet 
tzv.   tak zvané 
WTP  Willing to Pay, ochota platit 
ZŠ  Základní škola 
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